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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORI A |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DRLTOLIMA | REPOSICION 06-03-2023
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 021 POR MEDIOQ DEL CUAL Sé RESUELVE UN
RECURSOQ DE REPOSICION

Expediente No. 112-025-2019
Ibagué - Tolima, trece (13) de septiembre del afic Dos Mil Veintitrés (2023)

1. Identificacion de la entidad estatal afectada.

Entidad ADMINISTRACION MUNICIPAL
Lugar HONDA TOLIMA
NIT. No. 800100058-8

Representante legal RICHAR FABIAN CARDOZO CONTRERAS

2. Identificacion de los Responsables Fiscales

Nombre
Cedula de Ciudadania
Cargo

Nombre
Cedula de Ciudadania
Cargo

Nombre

Cedula de Ciudadania
Cargo

Nombre
Cedula de Ciudadania
Cargo

JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI
No. 80.084.497 de Bogota

Alcalde Municipal y ordenador del gasto del
Contrato de Obra No. 210 del 20 de diciembre
de 2017

LUZ STELLA AYALA VIATELA

No. 38.282.324 de Honda

Secretaria de Planeacion y Desarrollo Fisico -
Supervisor del Contrato de Obra No. 210 del
20 de diciembre de 2017

BERNABE ALEXANDRO RONDON
GUTIERREZ

No. 93.409.868 de Ibagué

Representante legal Principal y consorciado del
CONSORCIO PADILLA 2017 ~

NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES

No. 93.133.491 del Espinal

Representante legal suplente y consorciado del
CONSORCIO PADILLA 2017

3. Identificacion del tercero civilmente responsable

Compafiia Aseguradora

NIT.
Clase de Pdliza

LA PREVISORA SA.
860.002.400-2
Manejo Global-Sector Oficial
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. AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
SRR METAL D oL | REPOSICION 06-03-2023
Fecha de Expedicién 26 de Julio de 2017
Péliza No. 3000317
Vigencia 21 de Julio de 2017/21 de Julio de 2018
Riesgo Delitos contra la Administracion Piblica
Valor Asegurado $100.000.000,00 (folio 29).

Compafia Aseguradora SEGUROS CONFIANZA.

NIT. 860.079.374-9

Clase de Pdliza De cumplimiento

Fecha de Expedicion 21 de Diciembre de 2017

Poliza No. 17 GU 046009

Vigencia 20 de Diciembre de 2017/20 de mayo de 2018
Riesgo Cumplimiento del Contrato

Valor Asegurado $21.824.726,40 (folio 34).

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del presente proceso de responsabilidad fiscal el memorando No. 0109
del 20 de febrero de 2019, suscrito por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente, dirigido a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando traslado al
hallazgo fiscal No. 011 del 15 de febrero de 2019 (folios 2-5), segln el cual expone:

"La Gestion Fiscal debe orientarse al adecuado y correcto manejo e inversion de los
recursos en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de eficiencia, economia, eficacia, eguidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.” (Articulo 3 de /la Ley
610 de 2000).

"Se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales
del Fstado, producida por una gestion fiscal antieconomica, Ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se apligue af
cumplimiento de fos cometidos y de los fines esenciales del Estado” (Articulo 6 de la
Ley 610 de 2000).

Igualmente, el articulo 83 de /la Ley 1474 de 2011 y normas relacionadas corn
seguimiento & la contratacion en general, manifiestan ampliamente /a funcion de los
interventores y supervisores, especialmente en lo relacionado con el correcto
seguimiento a los actos contractuales.

La Administracion Municipal de Honda Tolima, en marco de una Urgencia Manifiesta,
suscribic el Contrato de Obra No. 210 de fecha 20 de diciembre de 2017 con e/
Contratista Consorcio Padilla 2017, e/ cual tuvo como objeto "Obra Civil para /a
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DFL TOLIMA |REPOSICION 06-03-2023
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Rehabilitacion Alcantarillado Carrera 20 entre calles 9 y 10 Cuesta Padilla del Municipio
de Honda’, por valor de $218 '247.264, al cual se adiciond la suma de $37 '600.152 v
en p/azo se adiciond 20 dias; para un fotal ejecutado de $255 ‘847.416, con plazo de
gjecucion de un (1) mes y 20 dias.

Que en desarrollo de la Auditoria Exprés realizada al Municipio de Honda, en
cumplimiento de la denuncia D-019-2018 y revisada /a informacion que reposa en el
expediente confractual y a la visita realizada a la obra con la Ingeniera Civil LINA
JOHANNA FLOREZ DIAZ, Profesional Universitaria, adscrita a la Direccion Técnica de
Control fiscal y Medio Ambiente, el Ente de Control evidencid con base en el informe
técnico emitido por la Profesional en Ingenieria Civil, donde relaciona que “Al realizar
el andlisis por parte de la auditoria, al (:a/cu/o de las cantidades de "Demolicion de
concreto hidréulico estructural en via”, se encontrd que en la memoria de cdiculo
existente en el expediente, se toma como drea de demolicion para la construccion de
la red principal un valor de 318,17 M2 valor este, superior al calculado con los
datos que se establecen en las dreas calculadas en el ftem de excavacidn, como se
muestra a continuacion:

CONTRATE DE OBRA ALCALDIA MUNICIPAL DE HONDA
PUBLICA No 210 DEL 20 DE SECRETARIA DE PLANEACION Y T CALLES 7 8 CEa T P e om0 CArErA 22
DICIEMBRE DE 207 DESARROLLO FiSICO
MEMORILIA DE CANTIDADES § FECIA {
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Por lo tanto /a auditoria al reemplazar este valor en el cdlculo de cantidades de Iz
actividad de “demolicion de concreto Hidrdulico estructural en la via” se
tiene:

DEMOLICION DE CONCRETCQ HIDRAULICO ESTRUCTURAL EN VIA

DESCRIPCION AREA(M2)| ESPESOR (M)| VOLUMEN
TOTAL DOMICILIARIAS 16,875 a2 3,375
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, AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |[RESUELVE RECURSOQO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL PELTOLIMA [REPOSICION 06-03-2023

- lu comtredoriv deld cindedane -
RED PRINCIPAL 2330755 |02 46,6151
TOTAL 49,9901

Asi mismo en el item 1.13 "cargue y retiro de sobrantes” existe una diferencias en
las cantidades considerando que disminuye la cantidad del volumen de demolicion de
concreto asi:

DEMOLICION DE CONCRETO HIDRAULICO ESTRUCTURAL EN VIA
DESCRIPCION VOLUMEN (M3) EXPANCION| VOLUMEN TOTAL
Excavacion manual 72,49 13 94237

Excavacion mecanica 683,67 1,3 888,771
Demolicion de concreto 49,9901 1,3 64,98713

TOTAL 1.048,00

Por lo anterior, al realizar e célculo en el cuadro de costos y presupuestos,
establecidos en el acta de recibo final se tiene una diferencia de $ 2.118.277,96
como se muestra a continuacion:

V/R
UNITARIO
CONTRATO

CANTIDADES
RECONQCIDA

V/RTOTAL
CONTRATO

CANTEDAD
AUDITOREA

V/R TOTAL
AUDITORIA

DIFERENCIA
CANTIDADES

ITEM DESCRIPCION UNIDAD

Demolicién de concreto
hidraulico estructural en
via

13 M3 | $79.653,00 67,01 $5.337.467,88 49,9901 | $:3.981.861,44 | §$1.355.606,44

Cargue y retiro de
sobrantes a distancia no
mayor 10Km

M3 | $34.480,00 1070,12 $36.897.711,52 1048 $36.135.040,00 [ $762.671,52

TOTAL $2.118.277,95

De igual manera, "revisada la documentacion que soporta la ejecucion del contrato se
evidencia que dentro de los "ftems no previstos” se establece la actividad de: NP-7
"Suministro y compactacion de material para relleno tipo base”, reemplazando esta, la
actividad de "Relleno en recebo compactado”, lo anterior sin que exista un estudio
técnico que asi fo determine.

Es de aclarar que el material de "base granular’, se utiliza para la conformacion de las
estructuras de pavimento, ya que es la capa que se encuentra bajo la capa de
rodadura de un pavimento asfaltico pues su principal propiedad es la de poseer alta
resistencia a la deformacion para soportar /as altas presiones que recibe.

Por lo anterior la auditoria técnica considera, que realizar reflenos con material de
base, solo genera costos adicionales al proyecto el cual se incremento en valor de
$20.907.841,76, respecto a los rellenos con recebo, mas aun considerando que la
Intervencion en la via, es decir, la zanjas se entregaron a nivel de subrasante, pues /a
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alcaldia de Honda suscribid contrato de obra 150 del 06 de septiembre de 2018 con e/
objeto de pavimentar la carrera 20 entre calles 9 y 10 cuesta padilla”,

Situacion que lleva al ente de controf a evidenciar daramente que fa Alcaldia del municipio de
Honda realizé una gestion fiscal antiecondmica al encontrar que en la memoria de cdlculo
existerite en el expediente, se tomc como drea de demolicién para la construccion de fa red
principal un valor de 318,17 M2,valor este, superior al calculado con los datos que se
establecen en las dreas calculadas en el ftem de excavacidn; situacidn que al realizar el célculo
en ef cuadro de costos y presupuestos, establecidos en ef acta de recibo final, Ia cual pace parte
del expediente contractual, se encontré una diferencia de $2°118.277,96. Asi como
también, la auditoria técnica considera, que realizar reflenos con material de base, solo genera
costos adicionales al proyecto ef cual se incrementd en valor de $20 °907.841,76, respecto a
los reffenos con recebo, mas aun considerando que la intervencion en fa via, es decir, la zanjas
se entregaron a nivel de subrasante; generando un presunto detrimento patrimonial a la
alcaldia de Honda, por valor de VEINTITRES MILLONES VEINTISEIS MIL CIENTO
DIECINUEVE PESOS CON 72/100 ($23°026.119,72); como también, se evidencio que ef
contrato a fa fecha no ha sido liguidado”.

Con el fin de aclarar la situacidn presentada, a través del Auto No. 054 del 11 de
marzo de 2019, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, asigné para sustanciar
la accion fiscal radicada bajo el nlimero 112-025-019, al servidor publico Julio Nufiez,
quien a través del Auto No 032 del 10 de abril de 2019, se ordend la apertura de
investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables, para la época
de los hechos, a los siguientes: JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI, Cedula
de Ciudadania No. 80.084.497 de Bogota D. C., en calidad de Alcalde Municipal de
Honda desde el 1° de enero de 2016 hasta la fecha y ordenador dei gasto del
Contrato No. 210 de 2017; LUZ STELLA AYALA VIATELA, Cedula de Ciudadania No.
38.282.324 de Honda Tolima, en calidad de Secretaria de Planeacidén y Desarrollo
Fisico, desde el 1° de enero de 2016 hasta 16 de Julio de 2018 y Supervisora del
Contrato No. 210 del 20 de diciembre de 2017: CONSORCIO PADILLA 2017, NIT.
No. 901.140.620-5, en condicién de contratista del Contrato No. 210 del 20 de
Diciembre de 2017, representado legalmente por los sefiores BERNABE ALEXANDRO
RONDON GUTIERREZ y NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES, en su condicidn
Consorciados y Representante legal Principal y Representante legal suplente
respectivamente y como tercero civilmente responsable, garante, a la siguiente
compafifa de seguros de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610
de 2000: LA PREVISORA SA, NIT. 860.002.400-2, Clase de Pdliza Manejo Global-
Sector Oficial, Fecha de Expedicién 26 de Julio de 2017, Pdliza No. 3000317, Vigencia
del 21 de Julio de 2017 al 21 de Julio de 2018, Riesgo Delitos contra la Administracién
Piblica, Valor Asegurado$100.000.000,00 (folio 29) y la Comparfifa Aseguradora
SEGUROS CONFIANZA, NIT. No. 860.079.374-9, Clase de Pdliza De cumplimiento,
Fecha de Expedicién 21 de Diciembre de 2017, Pdliza No. 17 GU 046009, Vigencia 20
de Diciembre de 2017/20 de mayo de 2018, Riesgo Cumplimiento del Contrato, Valor
Asegurado $21.824.726,40 (folios 36-43).
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Una vez notificada la mencionada decision a los presuntos responsables fiscales,
conforme lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada al tercero
civilmente responsable, garante, se observa que cada una de las partes implicadas
conocieron del proceso adelantado y en sus diferentes versiones libres manifestaron
las razones que consideraron necesarias y pertinentes para aclarar y/o justificar los
hechos cuestionados en el Auto de Apertura; esto es, algunas aportaron material
probatorio que se incorpord al expediente y que fue valorado segin su pertinencia,
conducencia y utilidad al momento previo de adoptar la decisidon de fondo y requirieron
la practica de otro, conforme se ventild, resolvid y negd en el Auto de Pruebas No 002
del 28 de enero de 2021, decision contra la cual una vez notificada procedian los
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, pero no fue objeto de
impugnacion alguna (folios 241-243).

Posteriormente, mediante Auto No 022 del 05 de septiembre de 2022, se
imputo responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de
2000, en forma solidaria, contra los presuntos responsables fiscales para la época de
los hechos, sefiores: JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI, Cedula de
Ciudadania No. 80.084.497 de Bogota D. C., en calidad de Alcalde Municipal de Honda
desde el 1° de enero de 2016 hasta 31 de diciembre de 2019 y ordenador del gasto
del Contrato No. 210 de 2017; LUZ STELLA AYALA VIATELA, Cedula de Ciudadania
No. 38.282.324 de Honda Tolima, en calidad de Secretaria de Planeacidn y Desarrollo
Fisico, desde el 1° de enero de 2016 hasta 16 de Julio de 2018 y Supervisora del
Contrato No. 210 del 20 de diciembre de 2017; CONSORCIO PADILLA 2017, NIT.
No. 901.140.620-5, en condicion de contratista del Contrato No. 210 del 20 de
Diciembre de 2017, representado legalmente por los sefiores BERNABE ALEXANDRO
RONDON GUTIERREZ y NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES, en su condicidn
Consorciados y Representante legal Principal y Representante legal suplente
respectivamente; por el dafio patrimonial ocasionado al Municipio de Honda Tolima, en
la suma de VEINTITRES MILLONES VEINTISEIS MIL CIENTO DIECINUEVE
PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($23.026,119,72). Asi mismo, se
indicé que como tercero civilmente responsable, garante, se encuentra vinculada la
siguiente compariia de seguros: LA PREVISORA SA, NIT. 860.002.400-2, Clase de
Pdliza Manejo Global-Sector Oficial, Fecha de Expedicion 26 de Julio de 2017, Pdliza
No. 3000317, Vigencia del 21 de Julio de 2017 al 21 de Julio de 2018, Riesgo
Delitos contra la Administracidn Pdblica, Valor Asegurado$100.000.000,00 (folio 29) vy
la Compafifa Aseguradora SEGUROS CONFIANZA, NIT. No. 860.079.374-9, Clase de
Pdliza De cumplimiento, Fecha de Expedicién 21 de Diciembre de 2017, Pdliza No. 17
GU 046009, Vigencia 20 de Diciembre de 2017/20 de mayo de 2018, Riesgo
Cumplimiento del Contrato, Valor Asegurado $21.824.726,40; por el daho patrimonial
ocasionado al Municipio de Honda-Tolima, en la suma antes mencionada (folios 290-
308).

Que los sefores JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI; LUZ STELLA AYALA
VIATELA; BERNABE ALEXANDRO RONDON GUTIERREZ vy los apoderados de las
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Compafiias Aseguradoras La Previsora SA y CONFIANZA, presentaron argumentos
de defensa (folios 396-410, 429-437, 459-473, 476-481 del expediente).

Respecto al sefior NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES, qulen a pesar de tener
conocimiento del presente proceso y haber rendido su versién libre y espontanea,
presentd argumentos de defensa contra el auto de imputacion fuera de termino (folios
482-486), razén por la cual y en aras de garantizar la defensa consagrada en el
articulo 136 del Decreto 403 de 2020, se designé apoderado. de oficio, siendo
posesionada la Estudiante VIENA MELISSA MARTINEZ RAMIREZ, en calidad de
apoderado de oficio del sefior SANCHEZ CORTES, la cual una vez notificada del auto
de imputacion presentd los argumentos de defensa (folios 482-486).

Frente a la decisién adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacidn, se
presentaron los respectivos descargos, se allegaron algunas pruebas y se solicité la
practica de otras, tal y como se indicd o expuso en el Auto No 001 del 10 de enero de
2023, Auto gque una vez notificado por estado y via electrénica en la pagina web de la
entidad, era objeto de impugnacién por medio de los recursos de reposicidn pero
frente al mismo no se presentd recurso alguno (folios 488-491).

Revisados los argumentos de defensa y demas pruebas allegadas, mediante el Fallo No
015 del 15 de junio de 2023, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contralorfa Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra los
Sefiores: LUZ STELLA AYALA VIATELA, Cedula de Ciudadania No. 38. 282 324 de
Honda Tolima, en calidad de Secretaria de Planeacidn vy Desarrollo Fisico de la
Administracién Municipal de Honda y Supervisora del Contrato No. 210 del 20 de
diciembre de 2017, BERNABE ALEXANDRO RONDON GUTIERREZ, identificado
con la cedula de ciudadan:’a 93.409.868 y el sefior NELSON ENRIQUE SANCHEZ
CORTES, identificado con la cédula de ciudadania 93.133.491, integrantes del
CONSORCIO PADILLA 2017, NIT. No. 901.140.620-5, quienes ejecutaron el
contrato 210 del 20 de diciembre de 2017 y como tercero civilmente responsables las
Compafiias Aseguradoras: LA PREVISORA SA, NIT. 860.002.400-2, Clase de Péliza
Manejo Global-Sector Oficial, Fecha de Expedicion 26 de Julio de 2017, Pdliza No.
3000317, Vigencia  del 21 de Julio de 2017 al 21 de Julio de 2018, Riesgo Delitos
contra la Administracién Pdblica, Valor Asegurado$100.000.000,00 (folio 29) vy la
Compafiia Aseguradora SEGUROS CONFIANZA, NIT. No. 860.079.374-9, Clase de
Péliza De cumplimiento, Fecha de Expedicién 21 de Diciembre de 2017, Péliza No. 17
GU 046009, Vigencia 20 de Diciembre de 2017/20 de mayo de 2018, Riesgo
Cumplimiento del Contrato, Valor Asegurado $21.824.726,40, en cuantia de Treinta y
Un Millon Cincuenta Mil Seiscientos Noventa Pesos ($31.050.690) (folios 508-
538). Una vez notificados del referido Fallo, las partes implicadas presentaron el
recurso correspondiente.
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Por otro lado esta Direccidn decide Fallar sin responsabilidad fiscal de conformidad con
el articulo 54 de la Ley 610 de 2000, a favor del sefior JUAN GUILLERMO BELTRAN
AMORTEGUI, Cedula de Ciudadania No. 80.084.497 de Bogota DC., en calidad de
Alcalde Municipal de Honda desde el 1°© de enero de 2016 hasta 31 de diciembre de
2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos
de la misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a
los servidores plblicos 0 a quienes desempefien funciones plblicas que por accidn u
omisidén y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor
de lo seflalado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de
2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.
NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

ANENENEN

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Mediante escrito presentado ante esta Direccién interpone recurso de reposicién dentro
del término, el sefior NELSON HUMBERTO RINCON, Apoderado-de oficio del sefior
NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES, mediante oficio de junio de 2023, radicado
en ventanilla Gnica bajo el oficio CDT-RE-2023-00002727 del 27 de junio de 2023
(folios 551-552), al respecto manifiesta:

“Frente a los elementos de la responsabilidad

Si bien la contraloria imputo al sefior Nefson Enrigue Sanchez Cortes por un supuesto incumplimiento en
/as obligaciones derivadas del contrato de obra No 210 de 2017 en ef numeral 1 de Ja cldusula primera
“efecutar la obra de conformidad al estudio previo y especificaciones generales y particuilares” debemos
ver mas alls del simple significado otorgado por 1a ley 610 del 2000 en &f articulo 5 frente a lo conocido
€omo nexo causal como se mira a continuacion:
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Su crapeadieio del viudealago -

"Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estard integrada por fos
siguientes elementos: - Una conducta dolosa o cujposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
- Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre Jos dos elementos anteriores”

El concepto de nexo causal o de causalidad se puede entender de la siguiente manera "la mera
observacion de Iz realidad no puede establecer la necesidad entre dos hechos, como causa y efecto - Kant
y recogido por & consejo de Estado y Orfando Santofimio” teniendo en cuenta que mi defendido no pudo
cumplir de manera completa con esta obligacicn al haberse dado una situacion de fuerza mayor que
ameritaba cambiar un poco lo mandado en el estudio previo para garantizar una correcta infraestructura
que ayudara a los fines esenciales del Estado, los cuales de ninguna manera buscaba perjudicar.

Como dice Hume frente a la causa y efecto en su segundo enfoque”, [a causalidad es concebida como una
relacion empirica o temporal, en la que ef efecto no es deducible de la causa, pero es previsible por razon
de la constancia y uniformidad de Ia relacidn de sucesion entre causa y efecto” es claro que la situacion
ameritaba un cambio frente a los estudios realizados anteriormente mas no es deducible que se realizara
un daflo que supuestamente afectaria al Fstado.

Tomando esto en cuenta, ademds de que es clara obligacion de Ias autoridades piblicas como principio
constitucional presumir 12 buena fe de las personas en las actuaciones que estas lleven a cabo, por fo gue
el dafio al no ser antjjuridico * £l estado si esté en fa obligacion de soportar un gasto mayor que garantice
una adecuada prestacion a los servicios piblicos” no configuraria lo que se conoce como un detrimento
patrimonial al Estado.

Tal y como lo expresa el Consejo de Fstado en /a sentencia 00067 de 2018 Magistrado ponente Cesar
Palomino Cortes "El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que deben
asumir los particulares y autoridades para mantener un orden justo y permitir el goce efectivo de los
derechos y oportunidades de los asociados. Ademds, como se expresc previamente, por mandato
Constituciona/, se presume la buena fe de los particulares en sus relaciones con las autoridsdes def
Estado, siendo deber de quien alegue la mala fe demostrar los hechos sobre los cuales se fundamenta”

PRETENSIONES

PRIMERO: Se modifique el fallo con Responsabilidad Fiscal del diz 15 de junio de 2023, ef cual declard
responsable fiscalmente al seffor NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES, por las razones manifestadas
anteriormente”,

Igualmente mediante escrito presentado ante esta Direccidn interpone recurso de
reposicion dentro del término, la Doctora ANA EMPERATRIZ ARIAS GOMEZ,
Apoderada de confianza de la Compariia Aseguradora de Fianzas SA “CONFIANZA”,
mediante oficio del 28 de junio de 2023, radicado en ventanilla énica bajo el oficio
CDT-RE-2023-00002762 del 28 de junio de 2023 (folios 557-560), al respecto
manifiesta:

1, VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO PROCESO
El articulo 29 de la Constitucion Poltica consagra:
"B debido proceso seaplicard a toda dase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes af acto que se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observancia de /a plenitud de las formas propias de cads juicio...”,

Sanciones de plano y debido proceso.
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£ articulo 29 de la Constitucidn obliga al respeto del debido proceso en toda clase de actuaciones
administrativas. La imposicion de penas o medidas correccionales por la autoridad de poficia debe
sufetarse, por tanto, a las garantias procesales del derecho de defensa y contradiccion y, en especial, al
principio constitucional de Ia presuncion de inocencia.

Los principios contenidos en ef articulo 29 de la Constitucion tienen como finalidad preservar el debido
proceso como garantia de 1z ibertad del ciudadane.

Este derecho fundamental se profana si a la persona se le impone una sancion sin otorgdrsele Ia
oportunidad de ser oida en Iz formulacidn de descargos v gjercer plenamente su defensa. 13s garantias
materiales que profegen la libertad de fa persona priman sobre las meras considerativas de /a eficacia de
Ia administracion.

Si al procedimiento judicial, instancia fmparcial por excelencia, son aplicables las reglas de un proceso
legal justo, a fortiori deben ellas extenderse a las decisiones de las autoridades administrativas, en fas
cuales ef riesgo de arbitrariedad es mds alto y mayor la posibilidad de “manipular® mediante [a
instrumentacion personificada del ejercicio def “poder”.

La prevalencia de fos derechos inalienables de la persona humana, entre los que se encuentra /a libertad
personal, desplaza la antigus situacion de privitegio de la administracion y obliga a ejercer las funciones
publicas de conformidad con los fines esenciales def Estado, uno de Jos cuales es precisamente la garantia
de eficacia de los derechos, deberes y principios consagrados en la Constitucion.

En consecuencia, las sanciones administrativas impuestas de plano por ser contrarias al
debido proceso estan proscritas del ordenamiento constitucional.

lgualmente e articulo 6 de la Constitucion Nacional, establece que los particulares son responsables por
infringir la Constitucidn, y las leyes y los funcionarios ptiblicos lo son por fas mismas causas y por omision
o extralimitacidn en ef ejercicio de sus funciones.

H debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos de fey. “F debido proceso debe enfenderse
como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a fas actuaciones de las
autoridades pdblicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio.

Asi entonces, /as situaciones de controversia que surjan de cualguier tipo de proceso, reguieren de
una regulacidn juridica previa que fimite los poderes del estado y establezcan el respeto de fos derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley o en los reglamentos.

(... ). Asi el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos y procedimientos establecidos en /a
ley y los reglamentos (...}, que reguien ef juicio ¢ fa actuacidn, sin que puedan, de conformidad con su
propio criterio, acatar y respetar aquellos términos o procedimientos que fos beneficien, y desconocer o
ignorar aguelfos que fes sean desfavorables”. (Corte Constitucional, sentenciaz T- 467, octubre 18/95
magistrado ponente, doctor Viadimiro Naranjo Mesa).

Con base en lo expuesto y mas concretamente en el principio de legalidad, debemos decir que Iz
expedicion de cualquier acto administrativo, debe observar un examen atento y puntual de circunstancias,
preceptos, efc...., para que con la actuadidn administrative no se dé lugar a situaciones conflictivas,
debidas a la falta de congruencia entre los antecedentes y la decision; y tal cosa puede
suceder por fafta de la debida conformidad de la extension, concepto y alcance entre el acto
administrativo que afecta determinada situacion juridica y los supuestos de hecho y
antecedentes que motivan la decision respecto de cierto administrado.
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Téngase en cuenta que en el caso que nos ocupa I3 autoridad de controf fiscal no realiza rHnguna
validacicn a la informacion entregada por los presuntos responsables en su version libre Yy en sus
descargos frente af auto de imputacion.

Vemos como en sus testimonios, el sefior Bernabé Alexandro Ronddn Gubidrrez sefiala:

Por otro lado ademis de los problemas de contamipacion por vertimientos de aguas
residuales y aguas de escorrentia a los que fue sometido el subsuelo por afios, se encontré
que parte del relleno o suelo soporte usado anteriormente para la construccién de la via se
componia de material de demoliciones y/o escombros dificultando asi los trabajos de
excavacion que en esa zona eran mayores a 4 metros de profundidad. Lo que nos Hevé a Ia
imposibilidad de reusar material de fa misma excavacion, y en la obligacion de sustituir el
material inapropiado contaminado y no apto para relfenos.

Lo anterior en compaiiia de la administracion municipal, nos obligé a determinar los métodos
para suplir la falencia de material de relleno con las caracteristicas que permitieran
garantizar el cumplimiento de los requerimientos técnicos de los trabajos realizados, lo cual
nos llevo a realizar un andlisis del mercado del material a emplear, encontrando gire en el
momento de ejecucion (2017) en el Municipio de Honda y su contorno cercano no existia
fuente de material receba, que contara con los permisos ambientales para la explotacion de
dicho material, obteniendo asi que este debia transportarse de canteras a distancias entre 80
Yy 80 km, lo que generaria un sobrecosto para disponer de un material comin y con
caracteristicas apenas aptas para rellenos. Por lo anterior y debido que la estructura que
debia soportar el relleno se compone de un pavimento en concreto hidraulico, sobre una
pendiente de alrededor def 35%, se considerg usar un material con caracteristicas similares a
una base (sub base), ya que este si se encontraba disponible en la zona y a un precio
comercial.

Sin que dicha manifestacion haya sido tenido en cuenta frente @ 3 decision adoptada, ya que la cual
permita constatar que no existid un dolo en su actuar por parte del consorcio Padila 2017 en su calidad de
contratista. Ya que por el contrario desplegd todo su saber y entender técnico®y profesional en buscar
una optima ejecucion def contrato.

Situacidn diferente es que de parte de la supervision no se haya desplegado Ia gestion técnica, juridica y
econdmica ajustada a la realidad del contrato.

En consecuencia la decision adoptada por la contraloria, en el fallo gue hoy nos convoca no estuvo e
precedida de una andlisis técnico objetive, generando con elio ia violadion al derecho de defensa y debido
proceso.

Igual ocurre con fo plasmado en fa pdgina 3 del fallo que hoy nos convoca:
a) Demolicion de concreto hidrdulico y cargue y retiro de sobrantes

La Contraloria imputo la existencia de un supuesto detrimento debido a que en Ia
Auditoria realizada se encontro que:

“en Iz memoria de cdlculo existente en ef expediente, se toma como drea de demolicion
para la construccion de la red principal un valor de 318,17 M2, valor este, superior al
calculade con los datos que se establecen en Jas dreas calculadas en el item de
excavacion,

Es evidente que segin lo citado a primera vista se puede inferir que hubo un detrimento
debido a la operacion aritmética que se hace, sin embargo, si se estudia la situacion
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plasmada en los documentos con base a los hechos surgidos en Ia obra, tal y como lo hizo
la Secretaria de Planeacion de Honda, se puede determinar que: “Se incluye toda el drea
de demolicion de concreto estructural en via ya que a pesar de que inicialmente se
realizan cortes proyectando demolicidn y excavacion, las condiciones del terreno una vez
iniciada la excavacion se presenté desprendimiento del talud y parte de la placa que

inicialmente no se contemplo en la demolicion.

De acuerdo fo anterior la supervision reconocid el era de 518,17m2 para demolicién de
placa pero no reconocié esta misma drea para excavacion, toda vez que ef
desprendimiento del talud sucedié después de realizarse la excavacion.

Por otro lade se reconoce ef cargue y retiro de la cantidad total por o que se realizo fa
actividad”

Es dedir que se tomd Ja decision con fa “operacidn aritmética” gue no estuve ajustada a /a realidad del
contrato.

Todo /o anterior, permite condluir que ademds de una vielacion def derecho de defensa y debido proceso,
no existic culpa en cabeza del consorcio contratista, no existis dofo, o culpa o Ja minima intencion de no
glecutar ef contrato con las necesidades gue Iz misma obra requeria.

Nos permitimos entonces reiterar ef argumento expuesto frente af auto de imputacion y gue respecto al
fallo nos lleva a constatar que no existe responsabilidad alguna en cabeza dal consorcio Padifla 2017:

2, LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Uno de los eximentes de responsabilidad que acepta la justicia colombiana corresponde a la cupa
exclusiva de la victima, en el entendido de que fa causa generadora del dafic se realizd por Ia misma
victima,

Se entiende que se actila con culpa exclusiva de fz victima cuande se haya actuado con culpa grave o
dolo, estableciendo como tal Iz conducta reprochable a la victima por violar ef deber objetivo de cuidado,
al no prever los efectos nocivos que su accicn u omision pudiendo prudentemente haberlos previstos.

Al respecto se ha pronunciado en distintas oportunidades el Consejo de Estado, para o cual me permito
citar sentencia de la Seccion Tercera, del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744), donde se expone:

"Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo de
Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad material segtn fa cual la victima directa
participd y fue causa eficiente en la produccion del resuftado o dafo, ef que dicha conducta provino def
actuar imprudente o culposo de elfa, que implicd la desatencidn & obfigaciones o reglas a las que debia
estar syjeta. Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que una sea [z causa fisica o material del
dafio y otrs, distinta, la causa juridica /a cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso,
pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se
probo la fafla del servicio también se demostrd que ef dafio provino del comportamiento exclusivo de ia
propia victima directa, la cual rompe €l nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser
imputable al demandado porque, aungue fa conducta andmala de la Administracion fue causs material o
fisica def dafio sufrido por los demandantes, la tnica causa eficiente del mismo fue ef actuar exclusivo y
reprochable del sefior ..., guien, con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a éf conferidas, se
expuso total e imprudentemente a sufrir ef dafic (..)"

Asi fas cosas, no es procedente declarar el incumplimiento y posterior siniestro porque ef contratista
cumplid & cabalidad con o pactado en el contrato, sus obligaciones contractusles se limitaban a Iz
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glecucicn de unas obras, como en efecto se hizo, fos cuales se encuentran disponibles, tan es asi gue se
cuenta con acta de recibo y liquidacicn del contrato por parte de la administracion. -

Téngase en cuenta adernds que el contrato no contd con una interventoria técnica, juridica, contable y
administrativa.

£s mds, como se desprende de lo anterior, Ja propia administracion acepta sus errores y expone que lo
gjecutado en obra corresponde exactamente con las cantidades que fueren contratadas, dejando en
evidencia que no existio en ningin momento pago de lo no debido, pues solo se reconocieron 13s sumas
realmente efecutadas. Sobre ef particular, es importante traer 3 colacion Is norma gue regula de manera
concreta /a funcion y deber de ls Supervision en un contrato estatal, conforme a lo dispuesto en fa ley
1474 de 2011, -

“Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Con e fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrendia de actos de corrupcion y de tutelar Ia transparencia de I3
actividad contractual, Ias entidades publicas estin obiigadas a vigilar permanentemente fa correcta
gjecucion del objeto contratado a través de un supervisor ¢ un interventor, segun corresponda,

La supervisicn consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que,
sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no
requigren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal
de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos,

La interventoria consistird en el sequimiento técnico que sobre ef cumplimiento del contrato realice una
persona natural o juridica contratada pare tal fin por la Entidad Estatal, cuando ef seguimiento def
contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complefidad o 13 extension del
mismo o justifiquen. No obstante, Jo anterior cuando 13 entidad lo encuentre Justificade y acorde a /a
naturafeza del contrato principal, podrd contratar el seguimiento administrativo, teécnico, financiero,
contable, juridico del objeto o contrato dentro de Ia interventoria.

For regla generaf, no serdn concurrentes en relacion con un mismo contrato, las funciones de supervision
e interventoria. Sin embargo, 1a entidad puede dividir I vigilancia del contrato principal, caso en &l cual,
en el contrato respectivo de inferventoria, se deberan indicar las actividades técnicas 3 cargo def
interventor y las demas quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor,

El contrato de Interventoria serd supervisado directamente por la entidad estatal,
Pardgrafo 1°. Fn adicion a la obligacidn de contar con interventoria, tenfendo en cuenta Ia capacidad de
la entidad para asumir o no Iz respectiva supervision en los contratos de obra a que se reflere ef articulo
32 de la Ley 80 de 1993, Jos estudios previos de los contratos cuyo valor supere la menor cuantia de iz
entidad, con independencia de la modalidad de seleccion, se pronunciarsn sobre Ja necesidad de
contar con interventoria. )

Pardgrafo 2°. £/ Gobierno Nacional reglamentars la materia.

Articulo 84. Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.

La supervisicn e interventoria contractusl implica el seguimiento al gjercicio def cumplimiento obligacional
por le entidad contratante sobre /as obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estin facultados para solicitar informes, aclaraciones y

explicaciones sobre el desarrolfo de la ejecucion contractual, y serdn responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias gue puedan constituir actos de

Pagina 13|51

La copia o impresién de este documento, le da el caricter de “No Contrelado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

moray
3



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIC QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICI()N 06‘.03-2023
-l evureciirics del civdeadune -

corrupcion bipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento
del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Respetuosamente consideramos que e papel de la supervision que estuve durante la efecucion del
contrato no fue el de ejercer el adecuado seguimiento y acompafiamiento, porque en ningdn momento
desde la Suscripcion del acta de inicio se percatd de errores en la elaboracion de fas bitdcoras de obra.

En virtud de Jo anteriormente expuesto, de manera atenfa solicito al Despacho revocar la dedision
contenida en el falio No. 015 del 15 de jurio de 2023; desvincular del proceso a la Compaliia Aseguradora
de Fianzas 5.A. Confianza y ordenan el cierre y archivo del proceso de responsabilidad fiscal en atencion a
que no se tene debidamente probada la culpa, o el dofo en cabeza del consorcio Padifla 2017,

De igual manera mediante CD presentado ante esta Direccion interpone recurso de reposicion dentro def
término, la sefiora LUZ STELLA AYALA VIATELA, mediante CD, radicado en ventanilla tnica bajo e/
oficio COT-RE-2023-000025876 del 6 de julio de 2023 (folio 562), af respecto manifiesta:

"1.- INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA ESBOSADOS
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL VIOLANDO ASI EL DEBIDO PROCESO.

Fundamento esta causal en el sentido que estd claro, que las pruebas que he aportado dentro def proceso
de Responsabilidad Fiscal, asi como los Argumentos de Defensa que presente por escrito el 07 de Octubre
de 2.022, no han sido valorados ni técnica ni juridicamente por parte de fa Direccidn Téonica de
Responsabilidad Fiscal, al punto gue ni siguiera en ef Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 015 objeto def
presente Recurso de Reposicidn, en su parte considerativa, hacen un analisis a fondo de los hechos que
narre en mi defensa, y por ello, nuevamente reiteraré Jo que para mi, son las causales que demuestran
que mi actuar en /a obra avif para la rehabilitacion alcantariliade Carrera 20 entre Cafles 9 y 10, cuesta
Padilla del Municipio de Honda, como Secretaria de Planeacion y Desarroflo Fisico, para I3 época gue se
efecutd ef contrato 210 del 20 de dicembre de 2.017, y donde fungia como Supervisora de fa obra, por
efectos de mi cargo dentro de la Administracion del Municipio de Honda — Tolima, siempre estuvo ajustado
a los postulados del principio de Iz buena fe y confianza legitima, la cual deposite en el profesional
contratado para la Supervision de la Obra en mencion, como lo fue ef Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA
RIVERA, profesional que superviso directamente la obra, y quien daba su visto bueno en todas las actas
de obra que se suscribian respecto def Contrato No. 210 del 20 de Diciembre de 2.017.

Desde ef Auto de Imputacicn de Responsabilidad Fiscal, he venido manifestando que la Direccion Técnica
de Responsabifidad Fiscal de la Contraloria Departaments! del Tolima, no fuvo en cuenta hechos tan
importantes, como fa explicacion clara y concisa que se hizo por mi en fecha 16 de Mayo de 2019, donde
muy detalladamente se demostrd gue probablemente por error involuntario, el Auditor tomo las cifras
erradamente dentro de fa Observacion No.1, pues la cantidad que dice (318,17 M2} no corresponde a fa
realidad pagada como se demostrd, pero este argumento ne lo han analizado ni técnica ni juridicamente,
a pesar que estd debidamente soportado con fos informes técnicos que reposan en’ el expediente.

Es asi, como estan confundiendo un Acta que reposa en ef expediente como solicitud del contratista con ef
Acta con que fue liquidado y pagado ese itemn. En el precitado escrifo def 16 de Mayo de 2.019, dito &f
numero de folip para que fuera verificado y asi aclarar el error gue existe en la observacion. Lo anterior,
demuestra que de forma apresurada y sin fundamento no se ha revisado lo dicho en el documento de
descargos, ni en la version libre, ni en mis argumentos de defensa presentados el 07 de octubre de 2.022,
donde iguaimente retomo el tema, siendo reiterativo que en este proceso ha imperado contra mi /a
Violacion af debido proceso por indebida valoracion de pruebas aportadas.

Es importante traer jguslmente colacion, que siempre he manifestado que a pésar de mi cargo como
Secretaria de Planeacion y Desarrollo Fisico Municipal, para la época que se efecuto ef Contrato 210 del 20
de Diciembre de 2.017, dierto es, que para efercer mi cargo se necesitaba de un equipo asesor para as
Obras Civiles, donde necesariamente el profesional contratado debia acreditar su profesidn en Ingenieriz
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Civil, y de allf, que se hubiers destinado fa contratacion bajo fa modalidad de prestacicn de servicios
profesionales al Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA RIVERA (C.C. # 16.187.807), o que se efecuto
medjante el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 145 del 18 de Septiembre de 2.01 7,
suscrito por el Alcalde del Municipio de Honda - Tolima y ef mencionado Ing. Murcia Rivera, donde
claramente indica en el Acapite de CONSIDERACIONES, lo siguiente:

(...) CONSIDERACIONES: 1) Que la SECRETARIA DE PLANEACION Y DESARROLLO FISICO, justifico Iz
necesidad y conveniendia para /a contratacion de LA PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE UN
INGENIERO CIVIL QUE APOYE LA LABOR DE SUPERVISION DE [0S CONTRATOS QUE CFLEBRE LA
SECRETARIA DE PLANEACION Y DESARROLLO FISICO DEL MUNICIPIO DE HONDA.. Conforme @ o
establecido en ef articulo 2.2,1.1.2.1.1 def Decreto 1082 de 2015 por lo gue suscribid el estudio previo en
desarrolio del principio de planeacidn. 2) Que la Secretaria General y de Gobierno, expidic certificacion en
el que hace constar que no existe personal de planta suficiente para que efecute el objeto contractual que
aqui nos ocupa (...)

De fgual forma, en ef Contrato No. 145, Se especifica en la CLAUSULA SEGUNDA — OBLIGACIONES DE LAS
FARTES: EL CONTRATISTA se obliga para con el Municipio a efecutar las siguientes obligaciones: A.
ESPECIFICAS: A. Realizar la supervision técnica administrativa y financiera de los contratos de Obra y de
Estudios y Diserios, expedidos en la Secretaria de Planeacion y Desarrolio Fisico; B. Realizar asesoria
técnica de Ingenieriz al Municipio de Honda y la Secretaria de Planeacion v Desarroflo Fisico en los
proyectos y obras que se ejecuten en el municipio y le sean encomendados; (...) D. Asesorar y conceptuar
sobre fos presupuestos y cantidades de obra de los proyectos que realice el municipio, teniendo en cuenta
fa revision de los proyectos en ejecucion dando asi visto bueno sobre las actas de obra y cada una de sus
modificaciones”

Prueba de lo anterior, es que fue con la Supervision y VISTO BUENO que se imprime con su firma en fos
diferentes documentos y actas que tene relacion directa con el Contrato No. 210 del 20 de Diciernbre de
2.017, que el Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA RIVERA, daba su viabilidad técnica y profesional a las
Modificaciones que se realizaron al precitado Contrato de Obra, tal y como se puede apreciar en el Acta de
Comité de Obra No. 04 del 29 de Enero de 2.018, que reposa en el expediente, donde asistimos a suscrita
en calidad de

Secretaria de Planeacion y desarrolfo Fisico Municipal, para Iz época de Iz efecucion del contrato, ef seffor
Bernabé Alexandro Ronddn Gutiérrez en calidad de Representante Legal del CONSORCIO PADILLA 2017 y
el Ing. Néstor Fabidn Murcia, donde se hizo un andlisis detallado para Revisar el Balance de Mayores y
menores cantigades de Obra e Inclusion de items no previstos presentadas en Ia efecucion del Contrato
No. 210/2017, en la cual, uns vez se analizaron técnicamente los argumentos esbozados por el
Contratista, y con e apoyo y experticia del profesional adscrito & /3 Secretaria de Planeacién Municipal, se
foma la decision de Modificar el Contrato haciendo las adiciones respectivas, /as cuales fueron Justificadas
Y demostraban con eflo, que eran necesarias para poder flevar & feliz término I realizacidn de fz obra en
beneficio de la comunidad,

No es en vano, que tal y como se demuestra en la siguiente imagen que descargue del GOOGLE MAFS en
18 fecha, la obra realizada entre las Calles 9 y 10 con Carrera 20 conocida como 3 "Cuesta Padlills ~ ¥y que
ya cumple 5 afios de entregads, estd en perfectas condiciones, no presenta ninguna averia en su
estructura, estd fotalmente estable, a pesar que por esa via transitan vebiculos de carga pesada
(volquetas), o que demuestra que las decisiones que se tomaron fueron en beneficio de garantizar una
estructura durable, segura y perdurable en el tiempo, y que acabara con una deficiencia que por afios
afecto el transito de esa via, por los daffos que ocasionaban las averias en la tuberia, ocasionando
mdftiples hundimientos del suelo, por las capas de subsuelo arenosas, reflenos no aptos (escombros) y
problemas de tuberia averiada, que contamino el subsuelo, lo que generd una constante reparacion sin
solucion definitiva y eficaz y que afecto por afios /a calidad de vida de las personas que viven al lado de
ellas
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Sumese a lo anterior, que igualmente en el Acta de Recibo Final de Obra suscrita el 22 de Febrero del afio
2.018, concurrieron a /a misma la suscrita en calidad de Secretaria de Planeacion y Desarrollo Fisico
Municipal, para Iz época de la ejecucion del contrato, ef sefior Bernabé Alexandro Ronddn Gutiérrez en
calidad de Representante Legal del CONSORCIO PADILLA 2017 y el Ing. Néstor Fabidn Murcia como
“Profesional de Apoyo de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Fisico Municipal”,

Con elfo quiero demostrar, que mi actuar en la Supervision def Contrato No. 210/2017, en razon de mi
cargo como Secretaria de Planeacion y Desarrollo Fisico Municipal, siempre estuvo enmarcada bajo un
ariterio técnico y profesional que me offecia ef profesional que habiamos contratado para tal fin, ya que
como claramente se detalla 3/ momento de Iz Contratacion de un Ingeniero Civil, era para: ™...) QUE
APOYE LA LABOR DE SUPERVISION DE [0S CONTRATOS QUE CELEBRE LA SECRETARIA DE PLANEACION
Y DESARROLLO FISICO DEL MUNICIPIO DE HONDA (...}, por cuanto mii profesidn de Arquitecta, no me
permitia tener Jos conocimientos técnicos de Ingenieria Givil que se reguieren para fomar decisionas en
este tipo de obras, ya que mi funcidn era mas la de planeacicn del Contrato y Supervision de los tiempos
de ejecucion frente a lo pactado contractualmente, mas no la revision de la Obra en si y la efecucion de
fos trabajos en ef sitio.

En los diferentes escritos he que presentado, he explicado amplia y detalladamente las razones técnicas
del cambio del material y los beneficios obtenidos por esta decision tomada en su momento, en razon a
las dircunstancias sucedidas en la obra. Estoy segura de que no existe ef defrimento patrimornial, pues /a
obra presenta actualmente la estabilidad requerida lo que confirma que ef material instalado fue ef
necesario para este fin. No puede existir este detrimento si el material ests en el lugar que se requeria y
én 1as cantidades correctas, pues eso lo comprueba las carteras de campo hechas por ef topdgrafo del
Municipic Robinson Gonzélez. Nunca me lucre por este contrato, ni permiti que dentro del transcurso de /a
obra se fuera a perder un solo centavo def Municipio, para lo cual fue fundamental para Iz toma de
decisiones, la supervision técnica, idénes y capaz del Ing. Néstor Fabidn Murcia y del topdgrafo quien
realizaba la medicion de fas cantidades.

Por ende, y de conformidad a /as actuaciones técnicas realizadas a Ia obra civil, si hubo cambios en ef
materfal de recebo comdn por base granular, fue debido a una gestion oportuna, eficients, econémica y
equitativa. Lo fue porque, si no se hubiera llevado a cabo esos cambios, fa obra hubiers quedado
desestgbilizada, no garantizaba en su tempo la seguridad de la obra, de alli -que la gestin técnica
oportuna del Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA como asesor a la supervision y con ef apoyo de los
Ingenferos contratistas, se tomd la decisidn de mejorar la calidad def material, certificada por INVIAS,
tratdndose de una obra de una via que tiene una pendiente en un alfo grado aproximadamente de 35%.
For oltra parte, ef valor unitario del recebo contratado era mayor al valor del material que se instalo, esto
es base granular, y sf aparece mayor /3 suma obedece a mayvor cantidad de obra, por razones logicas de
imprevistos,

E hecho de haber ejecutado /a obra donde se soluciond de manera definitiva el colapso de la "Cuesta
Padifla”, y que hoy se haga un juicio de reproche por un cambio que fue previamente estudiado, técrica,
economica, eficaz y mas que oportuna, si lo es entonces esta investigacion fiscal*gue va en contra de fo
sefialado en la Constitucion Nacional, respecto af juicio de cuentas, fundado en la eficiencia, Ia economia,
lz eguidad y /a valoracicn de los costos ambientales, porque no haberse hecho tal cambid oportuno y
retiro econémico, 13 obra civil no tendria la estabilidad, seguridad, garantia y seguridad que hoy presenta.

De alli Iz importancia de que se haya solicitado & Iz Direccidn Técnica de Responsabifidad Fiscal ef
Testimonio del Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA, y lo que se buscaba era que taf interrogatorio fuera
realizado, entre otros, con la intervencion de un profesional en la materia (Perito Ingeniero Civil), pero lo
que se dejg entrever, es que simplemente /e hicieron unas preguntas muy superfluas af Ing. Murcia, y no
se entrd al detalle del porque se decidic modificar e Contrato, ni tampoco se fe indago por Ja
Conveniencia y &l impacto que en la Obra iba generar hacer las adiciones que habia recomendado ef
CONSORCIO PADILLA por intermedio de sus Ingenieros a cargo de la Obra, y que no eran otras que suplir
todas las fallas que se habian encontrado en el desarrolfo de la Obra, y menos adn, no se fe pidié un
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concepto técnico y profesional como Ingeniero Civil, si estas Modificaciones ¥ Adiciones al Contrato, eran
Necesarias y Convenientes, para poder culminar con éxito (como asi fue en reafidad) ef Contrato.

Liama mi atencidn, que sumado a estos cuestionamientos que hago, af final, no se haya determinado por
parte de la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, VINCULAR af presente  proceso de
Responsabilidad Fiscal al Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA, cuando claramente ests demostrado del
amplio acervo probatorio que reposa en el expediente, que él era la persona que junto a mi, firmaba todos
los documentos relacionados con fz Obra, y que su funcion era como “Profesional de Apoyo de iz
Secretaria de Planeacion y Desarroflo fisico”, y que su contratacion claramente lo vinculaba como ef Asesor
Técnico y profesional, para la toma de decisiones respecto a fas Obras Giviles que se estaban
desarroliando en la Secretaria de Planeacion.

2.- INEXISTENCIA DEL DANO PATRIMONIAL COMO ELEMENTO INTEGRANTE DF I[A
RESPONSABILIDAD FISCAL

Se fundamente lo anterior, que de conformidad con e Articulo 4 de /2 Ley 610 de 2.000: "Lz
Responsabilidad Fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionado al patrimonio piiblico con
consecuencia de fa conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante page de una
indemnizacidn pecuniaria que compensen el perjuicio sufrido por Ia respectiva entidad estatal (...)" de la
misma forma, ef Articulo 5 ibidem, precisa los elementos de fa responsabifidad fiscal, sefialando como fales
una conducta Dojosa o Culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial af
Estado y un nexo causal entre los elerentos anteriores.

De conformidad con lo expuesto, fa naturaleza y finalidad resarcitoria de /3 responsabilidad Fiscal sittia en
grado esencial la existencia y comprobacion del dafio patrimonial como elemento fundamental para
declararia, al punto que la inexistencia de tal certeza deriva en que no se puede emitir un Auto de
Imputacion (Art 47) o bien que se debe emitir un Fallo Sin Responsabifidad {Art. 54), pues falla de plano
uno de los elementos esenciales sobre los que se pueds edificar dicha responsabilidad,

£n el caso que nos compete, es claro que la decision de Modificar el Contrato de Obra No. 0210/2017 fue
con base en los argumentos TECNICOS y PROFESIONALES esbozados en el Informe que detalladamente ¥y
con archivo fotogrsfico, presenfo para tal efecto ef Ing. Bernabé Alexandro Rondon Guligrrez, como
Representante legal del CONSORCIO PADILLA 2017 de fecha 29 de Fnero de 2.018, y en el cual se hacia
una descripcion de los eventos gue se habia generado al momento de Is realizacion de la Obra, y las
Modificaciones que se debian implementar al Contrato, con miras a garantizar gue el fin del contrato se
pudiera flevar a feliz términa, y garantizar que la obra fuera dursable, segura, estable ¥ fo mds importante,
perdurable en el tiempo, como hasta la fecha ha sucedido.

Se suma a elfo, que el profesional adscrito como Apoyo Técnico y profesional a la Secretaria de Planeacion
¥ Desarrollo Fisico Municipal Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA, CONSTATO ¥y VERIFICO PREVIAMENTE
el contenido de dicho informe, y lo analizo no solo en la parte técnica sino en la parte fisica, mediante
visita en terreno de obra, y de alli que haya impreso en cada una de las paginas de dicho informe su
ribrica en sefial de VISTO BUENO. Por ende, va como Secretaria de Planeacion, para la época de los
hechos, y con las justificaciones técnicas del caso, y ef VISTO BUENO del Ingeniero Civil gue era mi apoyo
para la toma de decisiones, se procede a tomar la DECISION de Modificar y Adicionar e Contrato No.
210/2017, con el dnico fin de lograr la estabilizacion de I3 obra, v lograr culminaria subsanando las
falencias que se habian presentado ya en terreno, y que de no haberse corregido, Hoy fa obra realizada
entre fas Calles 9 y 10 con Carrera 20 conocida como la “Cuesta Padilla”, no estariz presentando el
perfecto estado de Conservacicn y estabilidad que tiene, como lo pueden constar en visita al sitio o por
GOOGLE MAFS.

Por lo tanto, No se me puede indilgar que con las Modificaciones y Adiciones af Contrato se generd un
DETRIMENTO AL PATRIMONIO del Municipio de Honda — Tolima, ya que las decisiones adoptadas y que
siempre fueron soportadas por Estudios Técnicos tanto de los Ingenieros Contratistas, como por el
Ingenfero que se contratd para Apoyo de la Secretaria de Planeacion y Desarrolio Fisico, fueron con ef
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UNICO objetivo de Mejoramiento de la Obra contralada, y para lograr la estabilidad y durabilidad de Iz
obra, dado los miftiples problemas que generaba ef terreno donde se estaba realizando fa obra, ajustes
que de no haberse aplicado, muy seguramente ya el terreno hubiera cedido, por ef amplio transito gue
tiene esa via, principalmente de vehiculos de carga pesada (volquetas), /o gie representa para los
Habitantes del Municipio de Honda — Tolima, y especialmente para guienes habitan de lado y fado de /a
via recuperada, un mejoramiento en su cafidad de vida, ya que esta era un tramo que por afios presento
infinidades de problemas, especialmente por e hundimientc del pavimento, precisamente por /fas
condiciones de inestabifidad que internamente presentaba el terreno, adicional a los problemas de Iz
Tuberia, que fueron sofucionados en su totalidad,

Por ello, recalco que de parte de Iz Direccidn Técnica de Responsabifidad Fiscal, no han hecho un andlisis
téeniico ni una valoracion efectiva al Acervo probatorio que reposa en ef expediente, porque de un simple
andlisis practicado por un perito con conocimientos en obras civiles, determinaria sin lugar a dudas, que
las Modificaciones implementadas al Contrato eran bésicas, necesarias, pertinentes y conducentes a
garantizar /a estabilidad de lz cbra y su efectiva culminacidn, pero més aun, que con estas Adiciones,
garantizarian que el pavimento no volveria a sufrir hundimientos por que se estaban reforzando /as
estructuras del terreno, y prueba de ello, es que Iz via HOY estd en perfectas condiciones,

Por lo tanto, los mayores costos con fos que se Adiciono ef Contrato de Obra No. 210/2017, son reales y
fueron efecutados en su totalidad en Ja obra, tal y como o pudo constatar ef Ingeniero NESTOR FABIAN
MURCIA, guien me dio su VISTO BUENO, una vez estuvo en el sitio de fa obra y verifico que todo fo
propuesto por fos CONTRATISTAS, efectivamente se cumplid, ¥ que los materiales adicionales fueron
aplicados en el terreno, y por elfo, el Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA también concurre a la Firma del
ACTA DE RECIBO FINAL de fa OBRA suscrita el 22 de Febrero de 2.018, que reposa en ef expediente.

De fo anterior, debe verse de cara a la conducta gue se me endilga como presunta responsable fiscal, en
donde el Ente Fiscal fundamenta mis actuadiones como funcionaria del Municipio y la de los Contratistas
para calificar un Detrimento Patrimonial, y no se shonda en ef estudio y claridad en la calificacion de /a
culpa que me atribuye como Implicado Fiscal por ser la Secretaria de Planeacion y Desarrolfo Fisico del
Municipio de Honda — Tolima, para la época de los hechos objeto de investigacion fiscal, siendo en fo
referente a la graduzcion de Iz culpa respecto a cada uno, para definir y calificar mi responsabilidad Fiscal,
requiriéndose no sofamente la existencia de un dafio patrimonial al Estado, sino también la demostracion
fehaciente de una Conducta gravemente culposa por mi parte como fundionaria del Municipio, lo cual no
estd claramente definido en el Fallo con Responsabilidad Fiscal, maxime cuando & mi parecer, i siguiera
se valord en debidz forma el Testimonio def Ingeniero NESTOR FABIAN MURCIA, a guien se Je practicd un
interrogatorio sin ahondar en Jos conceptos técnicos y profesionales como Ingenjero Civil gue a él fe
asisten, y por lo cual fue contratado como Asesor y Apoyo de la Secretaria de Planeacion y Desarroflo
Fisico def Municipio, y de manera inexplicable, y demostrado su activa participacion en la toma de
decisiones que circundaron el Contrato de Obra No. 210/2017, tampoco fue Vinculado al presente
proceso.

Por todos los hechos aqui narrados, es evidente la violacion af debido proceso y a una legitima defensa de
mi parte por la Contraloria Departamental del Tolima, por cuanto a pesar de tener el conocimiento, /2
experiencia y ef deber de hacer ef andlisis de la conducta de cada uno de los implicados de manera
Individual y analizando cada caso en particular para determinar s7 Ja supuesta conducta U omisidn de ella
por cada uno de los implicados conlievo al dafio que se alega y cudl es ef grado de participacion de
manera individual con el que se gradie su actuar, solamente sale a decir que todos incurriaron en una
CONDUCTA TIPIFICADA COMO GRAVENENTE CULPOSA, por el simple hecho de haber incurnplide con sus
deberes constitucionales, legales y contractuales, cuando se le impone fa carga al ente fiscalizador de
deferminar que norma constitucional, que deber legal y que deber contractual se incumplid por cada uno
de los sujetos investigados y hacer ef anslisis de cada una de esas conductas para determinar en queé
influyeran para generar e dafio y cudles son los elementos materiales probatorios con o que se sustenta
tal afirmacion def ente fiscalizador, para determinar si se actud con dolo o culpa grave a cada unc de los
Investigados.
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Se concluye asi, que mi actuar como Secretaria de Planeacion y Desarrollo Fisico del Municipio de Hondz -
Tolima, para la época de los hechos, nunca se salid del marco legal, y las decisiones gue adopte en la
Ejecucion del Contrato de Obra No. 210 del 20 de Diciembre de 2.01 7, en 1a parte técnica y para toma de
decisiones, siempre estuvo fundamentada en las recomendaciones profesionalds gque me otorgaba ef
Profesional que se contratd para tales efectos Ingeniero Civilt NESTOR FABIAN MURCIA, al punfo gue su
firma en sefial de aceptacion y conocimiento en cada uno de los documentos que soportan el precitado
contrato asi lo demuestran, como también lo demuestra que las Modificaciones v Adliciones al Contrato de
Obra No. 210/2017, eran necesarias, pertinentes, conducentes, para lograr 1a estabilidad del suelo donde
se desarrolld la obra, y que prueba de que las decisiones fueron acertadas, es ef estado actual de Iz via
intervenida con /a obra civif, fa cual a Ja fecha estd en perfectas condiciones, demostrandose que los
correctivos aplicados si eran necesarios para la estabilidad de la obra.

I PETICTONES

Con base en los hechos y argumentos expuestes, solicito, atentamente, que I3 DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, revogue en su integridad
el Fallo con Responsabilidad Fiscal que me vincula al mismo como presunta responsable, y en su fugar,
decida Fallar sin responsabilidad fiscal a mi favor, desvinculdndome def precitado proceso fiscal.

V. PRUEBAS
Solicito que se tengan en cuenta 1as pruebas que se refacionan a continuacidn, y que sustentan los
argumentos por mi esgrimidos para ef presente Recurso de REPOSICION, asi

1. Documento de fecha 29 de Enero de 2.018, suscrito por ef Contratista de /3 Obra Ing. Bemabé
Alexandro Rondon Gutiérrez, en calidad de Representante Legal del CONSORCIO PADILLA 2017, y
dirigido a la a la Secretaria de Planeacidn y Desarrollo fisico de la Alcaldia Municipal de Honda — Tolima,
para justificar el cambio de material y mayor cantidad de obra, el cual cuenta con el VISTO BUENO del
Ing. Néstor Fabidn Murcia (Consta de 48 Folios).

2. Acta de Comité de Obra Nimero 04 del 29 de Enero de 2.018, por fa cual se da Aprobacion de cambio
de materiales y mayores cantidades de obra al Contrato No. 210 del 20 de Diciembre de 2.01 7, el cuaf
cuenta con el VISTO BUENO del Ing. Néstor Fabidn Murcia (Consta de 4 Folios)

3.~ Copig del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 145 def 18 de Septiembre de 2.017,
suscrito por el Alcalde del Municipio de Honda ~ Tolima y ef Ing. Néstor Fabidn Murcia (Consta de 5 Folios)

4. Acta de Recibo Final de Obra del Contrato No. 210 del 20 de Diciembre de 2.017, del 22 de Febrero de
2.018, el cual cuenta con el VISTO BUENQ del Ing. Néstor Fabisn Murcia (Consta de 4 Folios)”

Por otro lado mediante escrito presentado ante esta Direccién interpone recurso de
reposicion dentro del término, el Doctor ELMER DARIO MORALES GALINDO,
Apoderado de confianza de la Compafifa Aseguradora La Previsora SA, mediante oficio
sin fecha, radicado en ventanilla Unica bajo el oficio CDT-RE-2023-00002911 del 6 de
julio de 2023 (folios 565-570), al respecto manifiesta:

2. LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA SE ENCUENTRA LINITTADA AL VALOR DE LA SUMA
ASEGURADA

£l Articulo 1079 del Codigo de Comercio consagra que, el Asegurador no ests obligado a responder sino

hasta concurrencia de Iz suma asegurada, motivo por ef cual fa presente actuacion se encuentrs limitads
frente a la afectacion de la poliza de sequro por ef valor fijado para cada uno de los amparos.
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Al respecto es ilustrativa la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, de 14 de
diciembre de 2001, exp. No. 5952;

“Refativamente al primero de aquelios limites, es decir, el valor asegurado, débase destacar, en primer
fugar, que constituve, por mandsto del numeral 7" del articulo 1047 ejusdem, una de fas mencdiones que
debe contener la pdiiza o, por lo menos, Iz forma de precisario, al paso gue, por virtud de la prescripcion
contenida en ef articulo 1079 ibidem, “el asegurador no estard obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en ef articulo 10747, Se trata, en fin, de
una condicion especifica de la pdliza que, ademds de poner de relieve la cantidad de la proteccion
requerida por el asegurado, en este caso, mediante una dedlaracion unilateral, demarca el monto maximo
de 3 indemnizacion o suma asegurada que la aseguradora debe pagar en caso de sinfestro; sin dejar de
lado que también, sirve de base para calcular, junfo con ofros factores técnicos, la prima que ef tomador
debe pagar”.

En el evento que la Contraloria decida hacer efectiva /a pdiiza de seguro expedida por mi Representada,
habrd de tenerse presente que fa responsabilidad de la aseguradora se encuentra fimitada por la suma
asegurada establecida en la pdliza al tenor de los dispuesto por el Articulo 1079 del Cédigo de Comerdio y
siempre y cuando, estd presente a Iz fecha, en caso de declararse una hipotética condena disponibilidad
y cubrimiento

3 ElL RIESGO ASEGURADO EN EL SFGURO DE MANEIO

De acuerdo con las condiciones generales de las Pdlizas de seguro de manejo emitidas por LA PREVISORA,
el siniestro ocurre en el momento en ef cual la entidad asegurada sufre una pérdida:

"CONDICION DECIMA ~ SINIESTRO. Se entiende ocurrido el siniestro cuando la entidad estatal
asegurada sufra una pérdida patrimonial como consecuencia de una conducta de los servidores publicos
en el efercicio de un carge amparado, o con ocasion de éste...”

En materia contractual la pérdida para Iz entidad contratante se configura cuando expira el plazo
contractual y se evidendia el incumplimiento. £n efecto, la fecha del sinfestro es aguella en Gue se produce
ef incumplimiento, tal y como lo expresé fa Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Cvil, de 24 de
Julio de 2006, exp. 00151:

“Asi las cosas, como en los contratos de la naturaleza indicada, de acuerdo con lo expuesto
precedentemente, el riesgo asegurade se traduce en la eventualidad de un incumplimiento de /a
obligacion garantizada por parte del deudor-contratista, esta ."Sala ya ha precisado en diversas ocasiones
gue es al momento de ocurrir tal inejecucidn prestacional imputable a éste, cuando juridicamente se
configura el sinjestro, entendido como percutor del débito que, por fuerza de su materializacion, se radica
en cabeza del asegurador.” (Se destaca)

La Jurisprudencia tiene establecido gue ef riesgo debe realizarse durante fa vigencia, para que se configure
ef sinfestro. La sentendia de /a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,-de 18 de diciembre de
2012, exp. 00071-01 sefiala:

“..10 puede pasar inadvertido que tal suceso debe acaecer durante Ia vigencia de la pdliza, pues, llegada
fa hora con fecha limite cesa la cobertura del amparo por ende se hace inane cualquier reclamo sobre
fechas posteriores, ya gue como lo contempia el articulo 1042 del Codigo de Comercio “a poliza de seguro
debe expresar ademds de las condiciones generales del contrato”, entre otras, la vigencia del Contrato,
con indicacion de los hechos y horas de iniciacion con vencimiento, o e modo de determinar unas y
otras,” aspecto que entre a delimitar en el tiempo desde y hasta cuando asume los riesgos la aseguradora.

4.- DEDUCIBLE
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&l deducible regulado por el Articulo 1103 del Cédigo de Comercio, es Ja participacion que asume el
asegurado cuandp acaece e siniestro, que se reflefa en una suma o porcentaje pactade en la pdliza de
seguro. Al respecto es ilustrativa Ia definicion dada por ef tratadista J, Efrén Ossa® su obra Teorfa General
del Contrato de Seguro: -

"El deducible. Que, como primera pérdida, estimada conforme a la previsidn del contrato, corre siempre 3
cargo del asegurado y que tanto puede estar representado por una suma fija como por un porcentaje de
fa suma asegurada.”

Dichos deducibles se encuentra pactados en el amparo de Cobertura de Manejo Oficial dentro de 13 Pdliza
Global de Manejo Sector Offcial No. 3000317 expedida por La Previsora S.A. Compadia de Seguros,

Y en cuanto a su OBJETO DEL SEGURO encontramos la siguiente: "Amparar a la entidad beneficiaria
contra las pérdidas patrimoniales sufridas en vigencia de la pdliza, que impliquen menoscabo de fondos ¥y
bienes puiblicos, causados por los servidores publicos que ocupen los cargos afianzados, por incurrir en
conductas que se tipifiquen como delitos contra la administracion piblica o gue generen fallos con
responsabilidad fiscal, sfempre y cuando la conducta que dio origen al dafio tenga lugar dentro de fa
vigencia de /a presente pdliza®,

Al respecto, es de suma importancdia traer a colacion las claras politicas definidas por la Oficing  “Juridica

de /a Contraloria General de la Repiblica, que en Concepto 03.2115-02 de fecha 24 de Jjulio de 2002,
definid el alcance del deducible pactado en las pdlizas en virtud de las cuales se vincula a 35 Compaiiias
de Seguros a los procesos de responsabifidad fiscal, en los siguientes términos:

‘Es de anotar, que las Empresas Aseguradoras no pagan el 100% del monto del sinjestro,
quedando un deducible que debe ser cubierto por el Servidor Piblico que resuftare responsable
de la perdida, bien sea dentro def proceso de responsabilidad Fiscal adelantado por I3 Contraloria
respectiva, o del proceso disciplinario que estd obligada a adelantar 15 entidad estatal de
conformidad con o establecido en el Articulo 7 de Ja Ley 610 de 2.000”

Sobre ef particular, es del caso poner de presente la definicion dada por €l tratadista Dr. J. Efrén Ossa G,
en su obra Teoria General del Seguro - Ef Contrato, en la que determina: Seguros de dafios. En esta clase
de seguiros, incluidos los personales que participan de su naturaleza (Art. 1140), Ja determinacion def dafio
indemnizable ha de entenderse subordinada a estos fimites: -£ Deducible: Que’como primera perdida,
preestimada conforme a las previsidn del contrato, corre siempre & cargo del Asegurado, ¥y que tanto
puede estar representado por una suma fija como por un porcentaje de la suma asegurada. Es ia
franquicia deducible pactada a través de una estipulacion contractual, que obliga al asegurado afrontar Ia
primera parte del dafio, sobre e/ cual le estd vedada le suscripcion de un seguro adicional, so pena de
terminacion del contrato primitivo, de la cual tuvimos ocasion de ocuparnos en el capitulo X de este libro y
cuya legalidad encuentra su fundamento en ef Articulo 1103 del Codigo de Comercio” (subrayado y
resaltade fuera de fexio)

En consecuencia, considerando las citadas condiciones particulares y generales de la Poliza, es evidente
gue en caso que se llegue a establecer que en el presente evento si surgic la respectiva obfigacion
indemnizatoriz a cargo de LA PREVISORA, con fundamento en el contrato de sequro, deberd dascontarse
el valor de los citados DEDUCIBLES pactados en la Pdliza gue fue vinculads a/ proceso

il. LA POLIZA DE SEGURO EXPEDIDA POR LA PREVISORA TIENE LIMITES Y CONDICIONES
QUE DEBEN SER RESPETADOS EN ESTE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

Mj Poderdante, LA PREVISORA S5.A. COMPARIA DE SEGUROS, fue vinculada af proceso de Responsabilidad

Fiscal que nos ocupa, en virtud de fa expedicion del Seguro manejo Pdliza Global Sector Oficial No.
3000317, lo anterior, de conformidad con fo dispuesto por el Articulo 44 de la Ley 610 de 2.000
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Por ende, debe tenerse en cuenta que fa obligacion a cargo de la compafilz de seguros, vinculada al
proceso como tercero cvilmente responsable, se encuentra delimitada por ef conirato de seguro.

Al respecto ef Articulo 44 de Ja Ley 610 de 2000 preceptia: "Cuando ef presunto responsable, o ef bien o
contrato sobre ef cual recaiga el objefo del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se
vinculard al proceso a la compaliia de sequros, en calidad de Tercero civilmente responsable, en cuya
virtud tendrd los mismos derechos y facultades del principal implicado™

En otras palabras, para que la compafiiz de sequros pueds ser obligada s pagar ef dafio o perjuicio
causado al patrimonio publico es necesario que se cumplan Jdos requisitos indispensables, a saber:

- Que exista una decdlaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a cabalidad los elementos
para su tpificacion: una conducts dolosa o gravemente cujposa, un dafio y fa relacion de causalidad
respectiva.

- Que ef contrato de seguro ampare el hecho constitutive de fa responsabilidad fiscal, teniendo en cuenta
sus condiciones y fimitaciones, tales como ef alcance del riesgo cublerto, [a vigencia, s suma asegurada, ef
deducible, entre otros.

Acerca de los seguros y su refacion con fa responsabilidad fiscal y la delimitacion de la obligacion del
garante en funcion del riesgo amparado, Ja Corte Constitucional emitid un interesante pronunciamiento
por Sentencia C-648 de 13 de Agosto de 2002, cuyos principales apartes son:

.. E5 dedir, la vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos casos fa
afectacion de patrimonio piblico por el incumplimiento de fas obligaciones def contrato, la conducta de fos
servidores plblicos y fos bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera e deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no
amparados por ellas” (se destaca).

En el presente caso, el marco normativo y la poliza de seguro determinan una serie de reglas y
delimitaciones que deben ser respetadas por la Contraloria, las cuales se exponen en los punfos
siguientes.

La sentencia def Consejo de Estado, Seccion Quinta, de 22 de febrero de 2018, rad. No. 08001- 23-31-
000-2010-00612-01 de manera palmaria seffialo que en los procesos de responsabilidad fiscal Ia
responsabilidad de las aseguradoras se limita a los riesgos amparados en la poliza y en los montos ahi
establecidos.

Y, La vinculacion de los garantes en el procedimiento de responsabilidad fiscal.

La vinculacion de las compafiias de seguros en ef procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra
regulada en ef articulo 44 de Ia Ley 610 de 2000, ef cual en su tenor fiteral establece:

“Cuando el presunto responsable, o ef bien o contrato sobre ef cual recaiga el objefo del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vinculara el proceso o fa compaliia de seguros, en calidad de
tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos del prinCipal implicado.

La vinculacion se surtiré mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso ef representante legal
o ef apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de aguelia”.

La citada disposicidn fue objeto de control constitucional mediante Sentencia C-648 de 2002 en la cual se
establecid que I3 vinculacion de fos garantes no vulnera la Constitucion Politica; por el contrario, lo que se
busca es que la garantia proteja “e/ interés general, en la medida en qgue permite resarcir el detrimento
patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por ef incumplimiento de las obligaciones adquiridas por
ef contratista, por la actuacion del servidor publico encargarlo de /a gestion fiscal, por ef deterioro o
pérdida del bien objeto de proteccidn o por hechos que comprometan su responsabilidad patrimonial
frente 3 ferceros™.
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£s importante sedalar que la vinculacidn de la compafia de seguros no se realiza en calidad de
responsable fiscalmente, sino en calidad de Tercero civilmente responsable, de forma que aquella pese a
hacer parte del procedimiento y tener las mismas prerrogativas que tendrian las partes, no compromete
su responsabilidad fiscal, Asi pues, cuando se vincula 8 una comparia de seguros al procedimiento de
responsabilidad fiscal, fo que se pretende es hacer efectivas las obligaciones adquiridas en el contrato de
seguros previamente celebrado, de forma que fa responsabifidad civil que del citado negocio Juridico se
deriva se limita, exclusivamente, al riesgo amparado en Iz pdliza.

En este sentido, fa Corte Constitucional en fa Sentencia antes citada determing:

"El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los
perjuicios que se ocasionen al patrimonjo publico por ef servidor publico responsable de Ia gesticn fiscal,
por el contrato o ef bien amparados por una pdliza”,

Bajo este panorama, no cabe duda que la compafia de seguros en el marco del procedimiento de
responsabilidad fiscal: i) Estd lamada como tercero civilmente responsable; i) Tiene las mismas
prerrogativas que las partes y iii) Su responsabilidad se limita a Jos riesgos amparados en la poliza y en los
montos ahi establecidos”,

Del mismo modo mediante escrito presentado ante esta Direccién interpone recurso de
reposicion dentro del término, el Doctor JONATHAN MANJARREZ DIAZ, Apoderado
de confianza del sefior BERNABE ALEXANDRGC RONDON GUTIERREZ, integrante
del Consorcio Padilla 2017, mediante oficio del 23 de julio de 2023, radicado en
ventanilla Gnica bajo el oficio CDT-RE-2023-00003015 del 13 de julio de 2023 (folios
571-585), al respecto manifiesta:

1. FALTA DE GARANTIAS

Considero de gran relevancia, dejar plasmado “nuevamente” el atroz, descomedido Y grosero actuar de
funcionarios adscritos a/ Organo de controf fiscal encabezados por I3 fos Inspectores o supervisores
teécnicos, quien come lo he manifestado, en varias oportunidades invito sin atribuciones Legales, una vez,
se acercaron @ /as instalaciones de la Gerencia Departamental del Tolima donde se desarrolla ef tramite
administrativo que nos ocupa a mi cliente a “concifiar * el pago de unas sumas de dinero producto del falfo
que se iba a producir. Es decir, les manifestd gue pagaran ef valor imputado inicialmente.

Hecho tal aseveracidn es risible y parsddiico que e sefor Alcalde maxima autoridad Yy quien
administrativamente es responsable del MUNICIPIO, salga excluido Y exonerado de foda responsabilidad
con un argumento insufso y desfasado de toda Iogica juridica es decir la norma y los preceptos de
exclusion de responsabilidad fiscal con que se sanciono a mi cliente fueron parcializados.

De tal suerte, que, una vez conocido el pronunciamiento aqui recurrido, no nos ha extrafado para nada;
como quierd, que al parecer ef ente de control logro ef cometido de sancionar a unos actores de segunds
generacion cuando el actor principal ha salido excluido, es decir raya ef fallo en abierta oposicion af
principio de igualdad y debido proceso.

Ante este nefasto panorama, preciso lo siguiente:

1.- Desde el momento que se produjeron las manifestaciones o primeros argumentos de los investigadores
quienes no actuaron ni han generado la aplicacion objetiva a los argumentos de defensa enrostrados at
momernito de la defensa inicial, desde va predico gue efectivamente se perdieron todas las garantias que
debe brindar el drgano de controf fiscal a quienes se encuentran presuntamente imputados, Lo cual, ha
brillado por su ausencia y, por el contrario, se acufaron en un actuar perverso por parte de los
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Investigadores técnicos que no fueron objetivos ni soportan en debida forma €/ faflo que nos convoca. De
alli, ef resuftado que se afronta.

2.- De tal forma, que considero saludable para las partes que sea otra dependencia de mayor relevancia
que nos brinde fas garantias que por derecho Henen tanto mis representados como los demés presuntos
responsables tornen la decision frente a Ios recursos interpuestos.

2. IRREGULARIDAD SUSTANCIAL

Encontramos con claridad absoluta, lo dispuesto en el Articulo 29 de la norma superior, en consideracion a
que toda actuacion debe ser objeto de las normas preexistentes y por consiguiente NO hay lugar &
predicar como fo realizo el ente de control lo preceptuado en ef faflo inicial, pues reffero no es admisible lo
indicado af inicio de este escrito como es posible que se excluya al MAYOR FUNCIONARIO Y SF EXCLUYAN
A LOS FUNCIONARIOS DE SEGUNDQ ORDEN, POR DIOS ES INAUDITO LO PLANTEADO EN FL FALLO DE
MARRAS, cuando en desarroflo del proceso, fos argumentos adolecen de los postulados mismos que
precisan ef dafio patrimonial cuando es de pleno conocimiento publico que ni fa ley 610 de 2000 ni mucho
menos la Ley 1474 de 2011 consagran los argumentos dados.

De tal suerte, que al no acceder esta peticion los ingenieros o técnicos del ente de conirol y sin realizar
una valoracion integral del material probatorio se produjo Iz providencia aqui recurrida. De tal forma, que
este actuar de la sustandiador (&) en asocio con el técnico, atenta contra fos intereses de mi representado
y demds implicados en ef presente tramite de responsabilidad fiscal.

3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
Sobre el debido proceso fa Ley 610 del 2000, destaca:

ARTICULO 2o. PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA ACCION FISCAL. En el gjercicio de fla accion de
responsabilidad fiscal se garantizard el debido proceso y su trdmite se adelantara con sujecion a los
principios establecidos en los articulos 29 y 208 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el Codigo
Contencioso Administrativo.

A su turno, € articulo 53 de fz Ley 610 de 2000 dispone:

“Articulo 53. Faflo con responsabifidad fiscal, £ funcionario competente proferird fallo con responsabilidad
fiscal af presunto responsable fiscal cuande en el procese pbre prueba que conduzea a la cerfeza
de la existencia del dafio alf patrimonio piiblico y de su cuantificacion, de la individualizacion y
actuacion cuando menos con culpa grave del gestor fiscal y de Ia relacion de causalidad entre
el comportamiento del agente y ef dafoe ocasionado al erario, y como_consecuencia se
establezca la_obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable. Los
fallos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa fa cuantia def dafo causado,
actualizéndolo a valor presente al momento de la decision, segin los indices de precios af consumidor
certificados por e/ DANE para los perivdos correspondientes”. (Subrayado y negrillas fuera del texto
originaf) .

El fallo que se recurre adolece de dos vicios sustanciales como se expone a continuacion.

31 Indeterminacion del elemento "Daifip”

Pese a gque se insiste en varios apartes del fallo, en que el reproche gravita en tormo a gue no se produjo
una valoracion exacta correcta y determinable en sano juicio, pues el supuesto daffo no estd demostrado

de acuerdo a Jo planteado en el auto e igualmente fos argumentos expuestos por mi mandante nunca
fueron valorados en debida forma.
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£5 decir, en principio, hay una identificacion del hecho generador en la formulacion del estudio previo
producto de una mala cuantificacidn de fa actividad pues lo primero siempre se mejord calidad del raterial
al planteado pues la base granular es de mejor calidad - inicialmente 3 contrate e iqualmente ef item
nuevo si tenig transporte, pero taf situacion obededia al siguiente andlisis,

" H item inicial gue bdsicamente se contratd entre el municinio v mi probiiada - era recebo el cual no tenis
transporte sequn el contrato, pero si analizamos objetivamente al cambiar 3 base granular se incluyd un
transporte que provenia del mismo municipio de honda es decir mucho mds barato, poraue el recebe si
debida_induir transporte desde [a_caima gue por ende hacia que el contrato debia adicionarse en

cantidades superipres” analisis que el enfe de control nunca valoro.

Esta indeterminacidn del elemento dafio, redunda en afrenta a la garantia del debido proceso ya que
impide el efercicio de Ja defensa del inculpado, aunado a que se incurre en una forma de responsabilidad
objetiva, Como quiera, que se hace alusicn a una serie de valores "TRANSPORTE" que no dan dlaridad def
valor real gjecutado derivado del desconocimiento de fa tipologia del contrato cuestionado y de mayor
refevancia su forma de pago. '

3.2 Indeterminacion del elemento "Culpabilidad”

Al desarroliar e elemento culpabilidad, ef fallo se fimita a transcripciones conceptuales, a definir el dolo )4
12 culpa, no se contempla de manera clara precisa y contundante el actuar contrario a derecho por parte
de mj poderdante, se limitan a transcribir postulados ambiguos, que no muestran 1z claridad y &f deber de
observancia que debe sostener un fallo gue impute responsabilidad.

Igualmente, no se genera pronunciamiento oficial conforme lo ha precisado /3 norma sustancial, donde se
indique bajo que sustento se debid o se formuld la estructuracion del elemento que permita deducir /2
responsabilidad sin lugar a elucubraciones. Se limito el operador fiscal & realizar simples manifestaciones
sin dar lugar & predicar ef grado de certeza requerido sobre o alii esbozado.

Aqui podemos sefialar, que fa firma natural y a su vez juridica que represento no se le puede imputar bajo
ese elemento esencial responsabilidad afguna.

3.3 Indeterminacion del efemento "Nexo causal/"

£l nexo de causalidad es la relacion directa que existe entre a conducta dolosa o gravemente culposa del
agente y el dafio ocasionado al patrimonio del Estado. Para la doctrina especializada consiste en o
siguiente:

".la relacion de causalidad, o nexo causal, replica que entre la conducta desplegada por ef gestor fiscal o
entre la accidn relevante omitida, y el dafio producido debe existir una relacion determinante ¥
condicionante de causa-efecto...

La doctrina es uniforme en sefialar que hay relacidn de causalidad cuando el hecho, doloso o culposo, es
la causa directa y necesaria del dafio, cuando sin aquél éste no se habria producido...

£n todo caso, de tiempo atras se han venido planteando y superando diversas teorias, insuficientes para
fundamentar el fenomeno, tales como la teoria de ls equivalencia de condiciones, /a teorid de Iz causa
proxima y la teoria de Iz causa eficiente, para imponerse hoy en diz la denominada teoria de I3 causa
adecuada, particularmente en el derecho privado. Segiin esta teoria, no todas las condiciones necesarias
de un resultado son equivalentes. Aquella que segin el curso natural y ordinario de las casas es idonea
para producir el resultado, esa es la causa. Las demds condiciones que no producen norma/ y
regularmente ese efecto son solamente condiciones antecedentes ¢ factores concurrentes’..”
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E5 claro, que establecer ef nexo causal no consiste en hacer una simple narracion en &f fallo, sobre el
concepto y [z definicion de la forma de culpabilidad, que fue Jo que ocurrio en el caso concreto. Si se
observa, en este capitulo se hacen una serfe de transcripciones de lo ya desarroffado en cuanfo a la
cuipabilidad, sin caer en cuents e operador fiscal en que se trata de un elernento sutdnomo, que no
aborda més allé def titulo en su dedision.

Esta situacion comporta vicie de nulidad, ya que la norma de procedimiento es clara sobre ef contenido def
fallo, y fue desatendida, fimitando la oportunidad de defensa de los implicados, TENIENDO COMO
PREMISA QUE ABORDO ELEMENTOS DE CONFIANZA LEGITIMA, DE BUENA FE Y DEMAS UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE PARA EL ALCALDE DE [A EPOCA MAS NO FPARA LOS DEMAS INCULPADOS...
SITUACION BASTANTE PARADOJICA.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
1 DESCONOCIMIENTO DE LA TIPOLOGIA DEL CONTRATO DE OBRA No. 05 DE 2010.

Tal como se aprecia, encontramos que el confrato mentado se consagro bajo ef universo de la Ley 80 de
1993, lo anterior para significar qgue el parametro lega! referenciado y la jurisprudenda Nacional
especializada en la materia NO restringen la posibilidad de realizar modificaciones al contrato y menos
atin, en materia de su ejecucion fisica dadas las necesidades y realidades del objeto fisico a desarrolla,
como se pretende hacer ver en el AUTO DE IMPUTACION,

Bajo este escenario, tenemos que ef Contrato de Obra publica 210 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2017,
SUFRIO UNA MODIFICACION QUE POR EI. CONTRARIO MEJORO £l VALOR Y CALIDAD DE LA OBRA y de
mantenerse asi - conforme estaba planteado hubiese sido necesario modificar el contrato.

En efecto, los articulos 13 y 40 de la Ley 80, permiten utilizar todas las modalidades de contrato que
requiera la administracion y la indusion de las dlusulas que se estimen necesarias para conseguir 1a
satisfaccion de fos fines o cometidos estatales.

En ese orden de ideas, los contratos de obra publica, de manera genersl puede decirse que es muy
frecuente que las partes no conozcan & priorf 0 desde ef comnfenzo, las reales cantidades de obra que
deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado.

Es decir, SI SE ANALIZA EL que visto o anterior se deduce con daridad ef cumplfimiento de todas y cada
una de las obligaciones legales y técnicos adquiridas por ef contratista, mediante contrato de obra pablica
en cita.

En el caso que nos ocupa, encontramos que se conceptualizaron actividades para ef desarroflo de los
proyectos desde su efapa de planeacion en forma ‘aproximada” como quiera, que su condicion real
correspondia at desarroffo de las etapas previstas. Con otras palabras, dada la condicion del contrato
como se pacto en su forma de pago, y en ef entendido, que dependia su condicion real de ejecucion de las
conclusiones de fa Ftapa de ejecucion.

2 "ENTENDIMIENTO EQUIVOCADO "ERRONEO” DEL CONCEPTO TECNIEO DE LA ACTIVIDAD
CUESTIONADA.

Desde que se imputd, se parte de una premisa errada, Obsérvese, que desde la etapa inicial del presente
tramite de administrativo de responsabilidad fiscal “erro” ef operador fiscal al endilgar una responsabilidad
bajo pardmetros inadecuados técnicamente; como quiera, que no Se requiere ser profesional de fa
Ingenieria para determinar por razones de un simple analisis logico COMO EL QUE ACA SE HA EXPUESTO,
en fodo su contexto determinando ef drea donde se desarroffara le proyecto, lo gue confleva, 3 que se
reafice, una vez, cumplida esta etapa de cardcter “prefiminar a su REPLANTEQO FRENTE AL
MEJORAMIENTO DE LA BASE GRANULAR VS EL RECEBQ.
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Dejando en dlaro, que lo pactado inicizimente por las partes correspondid a un PRESUPUESTO DE OBRA,
cuya faceta corresponde a realizar "sproximaciones” de fo que se mostrara en la efecucion def proyecto.
£s decir, que partiendo de la premisa a que corresponde un presupuesto de obra, se tiene: “Ef
gresupuesto de obra es aquel gue por medio de mediciones valoraciones nos permite obtener
un costo aproximado de I3 obra en funcién de condiciones externas este costo presupuestado

puede variar”,

Bajo ese criterio técnico, se tene que se consolido su "errdnea” apreciacion en la medida que se manifesto
que [as Unicas cantidades de obra que se debian pagar correspondian a las establecidas en Iz reafidad no
al recebo o itern inicial si no el gue debic ajustarse para mejorar ef proyecto, reitero si se generaba ef ftem
conforme se pactd, correspondia pagar transporte de igual manera que hubiese generado un costo més
alto; mucho mas alto al cancefado en el contrato de marras.

s decir, se atribuyd responsabilidad fiscal a mis dlientes, por el supuesto cardcter vinculante del estudio
previo y el contrato infcial. Resefiemos las normas vigentes para la época de celebracion def contrato que
1105 convoca:

Ley 80 de 1993

“Articulo 40. Del contenido del contrato estatal. Las estipulaciones de /0s contratos seran las que, de
acuerdo con fas normas Clv//es, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y
naturaleza,

Las entidades podrédn cefebrar los contratos y acuerdos que permitan I autonomia de la voluntsd v
requieran e/ cumplimiento de los fines estatales.

£n los contratos que celebren las entidades estatales podrén incluirse las modalidades, condiciones JA
en general, las cldusuias o estipulaciones que las partes consideren necessarias ¥ convenientes, siempre
que no sean contrarias a la Constitucion, Ia ley, el orden piblico y a los principios v finalidades de estz N
Ley y 3 los de Ja buena administracion.

£n los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiacion de organismos multilaterales,
podrén incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades,
gue no sean contrarias a la Constitucion o a 1z ley.

Pardgrafo.- Fn los contratos que celebren Ias entidades estatales se podrd pactar el pago anticipado y
1a entregada de anticipos, pero su monto no podrd exceder del cincuenta por ciento (50%) def valor
del respectivo contrato.

Decreto 2474 de 2008

"Articulo 3°. Estudios y documentos previos. £n desarrollo de o sefialado en los numersies 7 y 12 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, los estudios y documentos previos estardn conformados por los
documentos definitivos que sirvan de soporte para la elaboracion del proyecto de pliego de condiciones
de manera que los proponentes puedan valorar adecuadamente ef alcance de fo requeride por /a
entidad, asi como ef de fa distribucidn de riesgos que Iz entidad propone.

Los estudios y documentos previos se pondrén a disposicion de fos interesados de manera simultines
con el proyecto de pliego de condiciones y deberdn contener los siguientes elementos minimos: (.. )"

De las normas en coita, caramente se colige que e estudio previo, desde fa perspectiva
iusadministrativista, es un acto admipistrative de mero trémite, sin efectos vinculantes para fa
administracion, por cuanto su rof consiste en servir de base para la elaboracion def pliego de condiciones,
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pero de hecho, producto de las observaciones al proyecto de pliego y al pllego mismo, puede ser

modificado, alterando de consuno ef contenido de los estudios previos.

El acto que sf es vinculante, es el pliego de condiciones como lo ha dicho de marras ef Consejo de Estado,
de tal suerte que ese acto si es enjuiciable ante Ia jurisdiccidn de fo contencioso administrativo, cosa que
ne ocurre con el estudio previo, véase:

El pliego de condiciones se erige en uno de los conjuntos normativos que rige las licitaciones pliblicas y
por consiguiente las entidades estatales y /los proponentes participantes quedan sometidos
imperativamente a él. F desconocimiento de sus preceptos implica /a transgresion de una
normatividad vinculante y por ende cualquier acto administrativo que lo viole queda maculado con ef
vicio de nulidad.

Es el conjunto de reglas que rigen todo el proceso de seleccion y adiudicacidn, asi como todo o
atinente al contrato que se proyecta celebrar, de tal suerte que queden definidos de antemanc y de
manera clara y objetiva todos los aspectos juridicos, técnicos, econdmicos y finandieros del negocio
Juridico cuya celebracion se persigue. '

Fn sintesis. Fl pliego de condiciones es un acto administrativo general que recoge las reglas juridicas,
técnicas, econdmicas y Financieras exigidas a los aspirantes a contratar los criterios de seleccion def
contratista y los derechos y obligaciones de las partes def contrato, que deberdn ser acatadas durante
el proceso de formacion de la voluntad contractual y en la ejfecucion del futuro negocio juridico estatal.
De ahi que, el pliego de condiciones constituye la ley del proceso de la ficitacion publica y del contrato
a celebrar con ocasion a &l toda vez que contiene fa voluntad unifateral de la administracion a la que
se someten por adhesion los proponentes y &f contratista que resulte favorecido, cardcter vinculante y
obligatorio def mismo que implica, por regla general, que una vez cerrada /a licitacion sean inalterables
o inmodificables, con el fin de garantizar la fibre concurrencia y fa iqualdad de fos oferentes.

Al respecto, se observa que el negocio juridico celebrado por las partes, fue fruto de un proceso
ficitatorio que se rigid por un pliego de condiciones elaborado por la entidad licitante de acuerdo con
sus pecesidades, Este documento, como refferadamente lo ha sostenido la jurisprudencia de Ja
Seccion, constituye la ley def procedimiento de seleccion pero asi mismo, fa ley def futuro contrato, en
tal forma que las estipulaciones del que lleguen a celebrar las partes, deben coincidir en todo con las
gue se hubieren anunciado en ef referido pliego de condiciones y los derechos y deberes de fas partes,
no pueden ser sino aquelfos que desde la etapa precontractual fueron anunciados como perfenecientes
al futuro contrato. Se pregona enfonces, e principio de infangibifidad del pliego de condiciones, de
acuerdo con e cual, e mismo no puede ser modificado una vez se produce ef dierre de la ficitacion y
mucho menos después de adiudicado ef contrato, mediante la valuacion de las estipulaciones de este
ditimo, safvo que se trate de eventos sobrevinientes que asf o aconsejen y siempre que no se atente
contra ef derecho de fgualdad de todos los participantes en ef proceso de seleccidn en ef que ague/ fue
adiudicado. Una vez abierta la licitacion y publicado o entregade ef pliego de condiciones definitiva,
éste obliga tanto a la administracion, como a los proponentes que participan en ef proceso de
seleccion, que deben presentar sus ofertas ajustadas en un todo a los requisifos y exigencias
realizados por la entidad a través de dicho pliego, sin que puedan presentar ofrecimientos
condicionados o apartarse de los términos dispuestos por la administracion para la seleccion y futura
contratacion, con la salvedad de aguelips eventos en los cuales el mismo pliego autorice /a
presentacion de ofertas alfernativas, que enfonces podran Ser consideradas por la entidad, En
consecuencia, fa adijudicacion que recaiga sobre la oferta de uno de Jos participantes, se entiende
efectuada de conformidad con ef contenido def pliego de condiciones™.

Asi fas cosas, ef punto de partida y lo que podria considerarse como ef elemento que conecta 2 supuesta
omision con ef presunto daffo, es errado, por cuanto achaca el operador fiscal un cardcter vinculante al
estudio previo, pere sin sustento juridico para elfo.
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Dejando prever, que el contrato que es la base del negocio juridico también puede ser modificado o
alterado en PRO DEL BENEFICIO DEL CONTRATO MISMO Y EL OBJETO PACTADO. POR ENDE Y dadas Jas
condiciones del contrato esta se desarroli conforme lo plasmado y sustentado en ef ACTA DE
MODIFICACION realizada durante ef desarroflo de Iz misma.

3. “INDEBIDA VALORACIQN DE EIL EMENTOS PROBATORIOS PARA DEMOSTRAR EL DANO
AL PATRIMONIO”.

£n una providencia (fallo — imputacion) con responsabilidad fiscal, debe estar probado con "CERTEZA* ef
dafio patrimonial y fa prueba de este por supuesto, debe corresponder 3 los medios de prueba
consagrados en nuestra legislacion, a la que en apoyo habrd de acudir I3 ley de responsabilidad fiscal en
virtud del expreso mandato del articulo 66 de dicho cuerpo normativo.

Remision a otras fuentes normativas. £n los aspectos no previstos en la presente ley se aplicarén, en su
orden, las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo, e/ Codigo General del Proceso y el Codigo
de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturalezs def proceso de responsabilidad
fiscal. En materia de policia judicial, se aplicaran Jas disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal,

faciendo un examen general de estas disposiciones en cuanfo a los medios de prueba legaimente
consagrados, tendriamos que concluir que la valoracidn efectuada por la Contraloria Departamental
General de a2 Republica, en cuanto a lo relacionade con la ejecucion del Contrato gue nos ocupa, NO
corresponden a un analisis objetivo de la material; foda vez, que NO se aprecia un analisis /a totalidad de
los documentos que obran ef expediente para establecer fas diferentes actuaciones de mi patrocinado y ef
motivo fundamental para variar el item.

Asf fas cosas, conforme lo manifestado, se debers apreciarse conforme lo sefiala el articulo 26 de Ia ley
610 de 2000:

Las pruebas deperdn apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de /3 sana critica y fa
persuasion racional,

£ andlisis “objetivo” de las pruebas documentales consistente en andlisis de todo su contexto, para ef
caso en estudio, brilla por su ausencia, para ello, se tiene para citar un evento Iz actuscion de los
presuntos implicados se vislumbra AUSENCIA DE UN DICTAMEN PERICIAL O INFORME CLARO
CONTUNDENTE Y CRITICO, que verdaderamente afinque los postulados del acto que genera la condena
en contra de mi cliente.

Es decir que Jo que estd probado en ef expediente es que mi patrocinado, actud conforme sus funciones
dentro del periodo gue accedieron a tener vinculos con a Administracion Municipal de HONDA TOLIMA;
razon por fa cual, NO puede pretendérsele inculcar responsabilidad alguna por su actuar pues es claro,
como se ha sefialado que con su actuacion no puede ser enmarcada dentro de lo establecido en el Articulo
3 de lz ley 610 de 2000.

Obsérvese, que brillan por su ausenciz I3 valoracidn adecuada y objetiva a este tipo de actuacicn de I3
menor un andlisis, que redunde en mostrar /3 tesis planteada por este operador en ef presente escrito,
violentando de forma descomunal el DEREHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION que le asiste & mis
representados.

Pues curiosamente y conforme ef manual de funciones ef tnico que resulta exonerado es e ORDENADOR
DEL GASTO Y MAYOR RESPONSABLE,

En ese orden de ideas, se Hene que tanto la Ley 610 de 2000 en sy Articulo 26 CONSagra con precision lo
que legalmente se denomina Apreciacidn integral de las pruebas, de la siguiente forma: “Las pruebas
deberdn apreciarse en conjunto de acuerdo con fas regias de la sana critica y la persuasion racional”, Jo
que para el caso en estudio NO acontecid, como se puede apreciar claramente y, por el contrario, se
desconocieron sendos elementos probatorios que dan claridad de 1as actuaciones de mi patrocinado.
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EN ESTE ASPECTO SE CONCLUYE:

Si ef acto administrativo es motivado en forma insuficiente, carece de legitimidad y por ende, no hace
surgir para el funcionario la facuftad de hacerlo ejecutar.

El Consejo de Estado en sentencia de fecha julio 2 de 1989 ha dicho:

Y a motivacicn debe ser seria, adecuads suficienfe y ademas intimamente relacionada con fa decision
que por efla se tome.

Para garantizar & principio de legalidad de los actos administrativos ef legislador ha exigido /2
adecuada y suficiente motivacion de los mismos, de_manera seria, real. derla y determinante,

congruente v _adecuada no_solamente en la _nporma que lo auforiza. sino también
propercional a los hechos que fe sirven cie causa”. (El subrayado y Las Negrillas son nuestras)

Asi fas cosas, se hace necesario recordar agui lo manifestado por el Consejo de Estado de auto de marzo 9
de 1971, en /a Sala Plena de Jo Contencioso Administrativo.

"Ha sostenido el Consefo de Estado que en todo acto administrativo existen ciertos
elementos esenciales de Jos causales depende su validez y eficacia. Estos elementos
son el drgano competente, voluntad administrativa contenido, motivos, finalidad y
formas. En lo que se refiere a los motivos ha expresado /a corporacion que la
administracion no puede actuar caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en
cuenta las circunstancias de hecho o de derecho que en cada lapso I3 determine a
tomar unas decisiones”. (Negrilla fuera del texto)

ta Insuficiencia de los motivos es causa de nulidad del acto administrativo por desviacion de poder, en
tanto que, la no expresion de los motivos cuando & elfo hubiere lugar, es causal también de anulacion def
acto por vicio de forma, es decir, por expedicion frreguiar def mismo.

Hoy se conternpla como causal autdnoma de Nulidad del Acto Administrative en fa Ley 1437 de 2011, Ja
indebida motivacion.

Y asi, o ha reiterado fa H. Corte Constitucional:

“ta motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de preceptos
constitucionales que garantizan que los particulares tengan la posibifidad de contradecir las
decisiones de los entes publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de esta forma la
configuracion de actos de abuso de poder. De esta forma. Le corresponde a la administracion
motivar sus acfos y a fos entes judiciales decidir si tal argumentacion se ajusta 0 no &/
ordenamiento juridicon .,

Se desprende de lo anterior, que ef Fallo que se impugna no puede ser flamado a producir efectos
Juridicos. Los actos administrativos para que tengan fuerza vinculante deben en su formacion cumplir con
ef lfeno de clertos requisitos formales, en tal sentido la motivacion ha de ser suficiente. Real y ser
consecuente con la decision adoptada, elfo determina el perfeccionamiento def acto-administrative.

Por lo anterior debidamente expuesto el FALLO debe ser REVOCADO, por una FALSA MOTIVACION Y
CARENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS.

4. "VIOLACION AL DEBIDO PROCESO”
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Las normas que orientan Los tramites o procedimientos administrativos del Fstado son de orden pablico y
por ende de obligatorio cumplimiento; sin embargo, al proferir e FALLO acusado se pretermitic EL
DEBIDO PROCESO, vicidndolo por fo que merece ser revocado.

£ articulo 29 de la CN sedala: “debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. La contratacidn estatal es una actuacion administrativa, y por ende no puede ser sjena a
la apficacion de este principio — derecho. Asf lo han dicho las Altas Cortes:

"La Constitucion Politica consagra el debido proceso como un derecho de rango fundamental y
garantiza su observancia no sofo en el ambito de las actuaciones judiciales sino en las de indole
administrativo. Esa garantia constitucional se traduce en ef respeto de la administracion a las
formas previamente definidas, a la salvaguarda de los principios de contradiccion e imparcialidad,
y @ la garantia de que la actuacion administrativa se surtirs respetando todas sus etapas y
gjustandose al ordenamiento juridico fegal y a los preceptos constitucionales. Con elfo se
pretende garantizar el correcto ejercicio de fa administracion piblica a través de Ia expedicion de
actos administrativos que no resuffen arbitrarios v contrarios a los principios def Estado de
derecho. Si bien la preservacion de los intereses de la administracion v el cumplimiento de los
fines propios de la actuacion estatal son un mandato imperativo de todos.fos procedimientos gue
se surtan a este nivel, en cada caso concreto debe flevarse a cabo una ponderacion gue armonice
estas prerrogativas con los derechos fundamentales de los asocizdos.

£n consecuenda, el derecho al debido proceso administrativo garantiza a las personas Ia
posibilidad de acceder a un proceso justo y adecuado, en ef cual tengan derecho a conocer /33
actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su
derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos Y en fin, a gozar de todas las garantias
establecidas en su beneficio. Sobre ef debido proceso administrativo Ia Corte ha precisado que st
cobertura se extiende a todo ef ejercicio que debe desarrollar [z administracion publica en Iz
realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las rnanifestaciones
en cuanto a /a formacion y efecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares,
Y & los procesos que adelante la administracion con el fin de garantizar la defensa de los
ciudadanos™ .

"La Sala ha considerado, cada vez con mas decision y argumentos, gque las actuaciones
administrativas sancionatorias contractuales también estan regidas por el derecho fundamenta! af
debido proceso -art. 29 CF.-, en virtud def cual se debe garantizar a los afectados con una
decision el derecho a defenderse adecuadamente, es decir en fos términos de las garantias
minimas que contempla este derecho... Fritre otras cosas, recientements concluyd esta 5afa, al
Juzgar la validez del articulo 87 del decreto 2.474 de 2008, gue no es posible gue mediante
normas internas se establezca ef procedimiento sancionatorio contractual. Se fundamentsd en gue
solo la ley puede regular el tema, por tratarse de una materia reservada af legisiador y que
mientras esto no ocurra se deben aplicar las reglas def Codigo Contencioso Administrativo...En
conclusidn, se reitera que el debido proceso rige en las actuaciones administrativas contractuales
por disposicion constitucional -art. 29-, de alii* que ef art. 17 debe apreciarse como un impulso,
exhortacion y respaldo que el legisiador le ofrece para que, sin més demora, se introduzca con
toda la fuerza en este émbito del derecho administrativo, que histdricamente ha sido reacio a
protegerio sin condiciones especiales. Asi, las dudas que injustificadamente mantienen algunos,
sobre la necesidad de aplicar este derecho en materia contractual, guedaron despejadas, Ahora
bien, vale la pena destacar que al poco tiempo de proferirse ests providenhcia se expidid el nuevo
Cddigo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-, que inspirado en I3 Constitucion Politica, y
en e lamento general que demandaba la actualizacion del procedimiento administrativo al
derecho fundsmental al debido proceso, dispuso en el art 3 que, efectivamente, debian
considerarse todos fos principios en dichas actuaciones. De esta manera, /z nueva normativa, que
entrard a regir el 2 de julio de 2012 -art. 308, pone el ordenamiento Juridico administrative &
tono con la Constitucion Politica, concretamente en o que tiene qgue ver con las actuaciones ante
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Ja administracion, porque fa reivindicacion del art. 29 CP., convertido en principio rector de estos
procedimientos, marca un hito en ef tratamiento legal de la materia. Incluso, Iz no reformatio in
pejus, de méds dificil aceptacion y adaptacion por parte de la administracion, y también de fa
Jurisprudencia, ha sido ratificada en esta norma, para evitar dudas al respecto”.

Para ef caso concreto, ef DEBIDO PROCESC se violo una vez se dieron 1as siguientes circunstancias
flegales” por parte del operador fiscal:

1.- Se produce rechazo a fos argumentos de mi cliente sin argumento contundente o valoracion probatoria
que demuestre los contrario frente a lo planteado por el suscrito, respecto de los items atacados o
supuestamente que generan dafto patrimonial.

2- Se excluye af mayor garante del proceso y se le adecus como obrante de buena fe y que actua con
confianza legitima, cuando conforme el manual de funciones debid ser el garante de todo fo actuado, es
decir que si el resufta excluido como cabeza mayor del proceso, la misma suerte debid haber corrido mi
cliente y demds participes pues ef dafio NO estd demostrado.

A manera de conclusion frente a este reparo tenemos.

En ese orden de ideas, debe procederse a REVOCAR EL FALLO AQUf RECURRIDO, dadas las
consideraciones debidamente expuestas en el presente acdpite.

5. AUSENCIA DE DARO

La responsabilidad fiscal es de naturaleza patrimonial, es decir Hene vocacion indemnizatoria y no
sancionatoria, va que persigue el resarcimiento del detrimento patrimonial suftide por el Estado como
consecuencia de una gestion fiscal irregular. En taf sentido, la Corte Constitucional en sentencia 619 de
2002 ha precisado ef significado de fa responsabilidad fiscal asi> "La responsabilidad fiscal tiene como
finalidad o propdsito especifico fa profeccion y garantia del patrimonio del Estado, buscando la reparacion
de Jos dafios que éste haya podido sufrir como consecuencia de la gestion irmegular de quienes tienen a su
cargo el manejo de dineros o bienes publicos incluyendo directivos de entidades piblicas, personas que
adoptan decisiones relacionadas con gestion fiscal o con funciones de ordenacidn, control, direccion y
coordinacion, contratistas y particulares por razon de 1os perjuicios causados a los intereses patrimoniales
de! Estado”.

La responsabilidad fiscal es de naturaleza subjetiva, lo cual significa que para su configuracion es preciso
que ef gestor fiscal adelante una conducta culposa o dolosa. Por efecto de tal regla no se admiten
responsabilidades objetivas. :

£l segundo elemento de fa responsabilidad fiscal es ef dafio al patrimonio publico (art, 4 Ley 610 de 2000).
Al igual que en la responsabilidad civil el dafio debe ser derto y cuantificable con arreglo a su real
magnitud. De acuerdo con la sentencia C-840 de 9 de agosto de 2001 de iz Corte Constitucional, fa nocion
de dafio se asimila al dafio en derecho de responsabilidad civil: "De otra parte destaca el articulo 4 el dafio
como fundamento de fa responsabilidad fiscal, de modo que si no existe un perfuicio clerfo, un dafic fiscal,
no hay cabida para la declaracion de dicha responsabilidad”, Debe advertirse, sin embargo, que el articulo
6 de la Ley 610 de 2000 define ef dafio, para efectos de Ja responsabilidad fiscal, utilizando una serie de
acepciones, a saber:

“Articulo 6e. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial af
Estado la lesion del patrimonio publico, representada en ef menoscabo, disminucidn, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos.. 0 a los intereses
patrimoniales del Estado’.
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La expresion “use indebido” fue dedlarada inexequible por la sentencia C-340 de 2007 de la Corte
Constitucional. En nuestra opinidn todas estas acepciones son de naturaleza flustrativa. Lo determinante
es que el dafio exista y tenga certidumnbre, segin lo definido por la Corte Constitucional, Vale Ia pena
expresar que el cardcter autdnomo de la responsabilidad fiscal no implica la acumulacion de
indemnizaciones de perjuicios, de tal suerte que si el dafio fue indemnizado previamente producto de otra
figura (por ejemplo, la responsabilidad civil 0 un seguro) no hay lugar a una nueva Indemnizacion, ya que
habria enriquecimiento. Asi lo precisé la Corte Constitucional en sentencia SU-620 de 1996,

£ aafio patrimonial al estado, como cualquier dafio que genere responsabilidad son aplicables los
principios generales de fa responsabilidad, Al respecto Ja Corte Constitucional ka dicho: "Para I3 estimacion
del dafio debe acudirse & fas reglas genersles aplicables en materia de responsabilidad, por tanto, entre
otros aspectos que han de valorarse, debe considerarse que aquel ha de ser cierto, especial, anormal ¥y
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguiente, ha de establecerse no solo la dimension de este sino que debe examinarse también si
eventualmente, & pesar de la gestion fiscal irregular la administracion obtuve o no algin beneficio.

De otro lado, el articulo 53 de la Ley 610-2000, indica que el funcionario competente proferird fallo con
responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba gue conduzca a la
certeza de la existencia del daffo at patrimonio pUblico y de su cuantificacidn, de Ja individusalizacidn vy
actuacion cuando menos con culpa grave del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre ef
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, v como consecuencia se establezca I3
obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Debe tenerse presente que e/ articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, precise que el grado de culpabilidad
para establecer la existenciz de responsabilidad fiscal serd de dolo o culpa grave, dicha norma a rengion
seguido introdujo una serfe de presupuestos de dolo y culpa grave respecto de las conductas de los
gestores fiscales.

Corofario dge Jo expuesto y como ya se advirtio, en las voces del articulo 53 de Iz Ley 610 de 2000, se
tiene:

SARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. Ef funcionario competente proferird fBllo con
responsabilidad fiscal &l presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzeca a
la certeza de la existencia del dafio af patrimonio piblico y de su cuantificacion, de I3 individualizacion
y actuacion cuando menos con culpa del gestor fiscal Y de la relacion de causslidad entre ef
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca Iz
obligacion de pagar una suma liguida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa Iz cuantia del dafio causado,
actualizéndolo a valor presente al momento de Ia decision, segin los indices de precios at consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes™

£s decir, para que haya fallo con responsabilidad fiscal, lo primero que debe verificarse es el dafio, pero
no de cualquier manera, sino de forma objetiva. De pecho, del articulo 5 del mismo ordenamiento legal se
desprende:

"ARTICULO 50. ELEMENTOS DF LA RESPONSABILIDAD FISCAL <Articulo modificado por el articulo
125 del Decreto Ley 403 de 2020. £ nuevo texto es ef siguiente. > La responsabilidad fiscal estars
integrada por los siguientes elementos. -

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal 0
de quien participe, concurra, Incida o contribuya directa o indirectamente en I3 produccion def
dafio patrimonial al Estado.

- Un dafio patrimonial al Fstado.
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- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

£ dafio es elemento esencial y fundamente de lz responsabilidad fiscal, pero en este caso, fue
indebidamente identificadeo y caracterizado. Frente al concepto de dafio patrimonial al Estado, el honorable
Consejo de Estado lo establecid en los siguientes parémetros:

v . Este dafio consiste fundamentalmente en una Jesion del patrimonio publico, representada en ef
menoscaba, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de fos bienes o recursos publicos o
de los intereses patrimoniales del Estado, por una male gestion fiscal, fendmeno gue sucede en el caso
del pago de muitas, sanciones e intereses de mora, de una entidad piblica a otra...”.

Segun el fallo recurrido: conforme las condiciones del proyecto esgrimidas anteriormente, tenemos
entonces que el objeto def contrato SE CUMPLIO A CABALIDAD Y CON UN MENOR COSTO QUE
CONFORME LO PLANTEQ LA ALCALDIA MUNICIPAL FN CABEZA DE QUIEN HOY HA SIDO EXONERADO DE
RESPONSABILIDAD EN PRIMERA INSTANCIA.

6. AUSENCIA DE CULPABILIDAD

Como ya se menciond, en ef fallo no se precisa, ni se identifica la forma de culpabilidad a partir de la cual
se sanciona fiscalmente, mas alld de Ia transcripcidn de conceptos con la conclusion sin andlisis, de una
supuesta culpa grave, sin graduar la mentada gravedad; las cuales, de la forma, como se apredia, fueron
bien concebidas y adoptadas.

Peticion

Por las razones expuestas, comedidamente le soficito se sirva REPONER ef FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 015 EL CUAL FUE NOTIFICADO AL SUSCRITO EL PASADO 6 DE JULIO DE HOGANO, proferido
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF-112-025-2015, en el que se
decidid "ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, en contra de.... ENTRE ELLOS MI
PROHIJADD BERNABE ALEXANDRO RONDON GUTIERREZ. En cuantiz de TREINTA Y UN MILLONES
CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($31.050.690.00),de conformidad con lo expuesto en fa
parte motiva de 13 presente providencia.

De no reponer, sitvase conceder ef recurso de apelacion.

Téngase en cuents “todos y cada uno de los documentos” obrantes en e expediente. Por tener relacicn
directa con los hechos materia de la presente controversia.
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CONSIDERANDOS )

El recurso de reposicién estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracion pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incélume una decision resultado de un procedimiento previamente
adelantado. La finalidad del recurso es pues la de facilitar a2 la administracién la
posibilidad de rectificar su decision, evitando de esta forma, un pronunciamiento
adverso y posibilitando su actuacion conforme a ley.

En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal 011 del 15 de febrero de
2019, el material probatorio allegado al proceso y el fallo con responsabilidad fiscal
ndmero 015 del 15 de junio de 2023, asi como los planteamientos expuestos en los
recursos interpuestos por las partes implicadas, se procederd a decidir de fondo la
impugnacién presentada, teniendo en cuenta lo siguiente:
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El articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que
se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o
a peticion del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
procesal donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente
el articulo 79 ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicién se
resuelve de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de
economia, celeridad y eficacia con que se deben surtir los procedimientos
administrativos,

Asi las cosas en lo recurrido por el sefior NELSON HUMBERTO RODRIGUEZ
RINCON (folios 551-552), en su condicion de apoderado de oficio del sefior NELSON
ENRIQUE SANCHEZ CORTES, representante legal suplente del Consorcio Cuesta
Padilla 2017, este despacho advierte lo siguiente:

Es claro para este Despacho, la configuracion necesaria y concluyente de los elementos
de la responsabilidad fiscal, tal y como reza el articulo 5 de la Ley 610 del 2000, por lo
que no es dable considerar la ausencia de alguno de los elementos y asi fallar con
responsabilidad fiscal. Asi las cosas, tal y como ha quedado en evidencia en la
trazabilidad del presente proceso, es premisa fundante garantizar los derechos de los
implicados y el acatamiento de la normativa vigente, por lo que en atencién a lo
referido por el recurrente, no puede este Despacho imponer cargas adicionales a los
implicados ni desconocer las circunstancias que por imprevistos y situaciones de facto,
conllevaron a tomar decisiones que permitiesen el cumplimiento de los objeto
contractual y con ello, materializar los fines del Estado.

Ahora bien, si bien es principio de la buena fe constitucional resulta ser un axioma
fundante y su presuncién impera en cada una de las actuaciones, de igual manera es
menester que el ejercicio de todo servidor plblico o particular, se cifia a los
lineamientos normativos y al cumplimiento de las ritualidades que para cada caso
correspondan, como lo son, los términos contractuales y sus especificaciones. Por lo
que, para efectos de analizar la configuracidn o no de la responsabilidad, no es
suficiente aludir a la presuncién de buena fe sino que es indispensable demostrar la
materializacion de las obligaciones, la debida diligencia en el ejercicio, Ia procura de los
principios y el acatamiento de las ritualidades en el marco del procedimiento vigente
tal y como se refleja en el acervo probatorio del presente caso.

Diche lo anterior, concluye este Despacho encuentra asidero en lo expuesto por el
recurrente, en e} sentido de no configurarse la causalidad por parte de los implicados
en el presente proceso, ante la ausencia de un dafo.

En cuanto a lo recurrido por la sefiora LUZ STELLA AYALA VIATELA, en calidad de
Secretaria de Planeacién y Desarrollo Fisico, desde el 1° de enero de 2016 hasta 16 de
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Julio de 2018 y Supervisora del Contrato No. 210 del 20 de diciembre de 2017 (folio
562), ai respecto es necesario manifestar que:

Ahora bien, de acuerdo a los documentos soportes allegados por la recurrente en
medio magnético, los cuales son, documento de justificacidn obra adicional emitido por
el Contratista, acta N° 2, andlisis de precios unitarios, acta modificatoria de mayores
cantidades y modificacidn de item no previstos, memorias de cantidades, acta de
comité de obra No. 04, contrato y acta de recibo final, permiten ilustrar a este
Despacho de la trazabilidad acaecida en la ejecucién contractual, en la cual vislumbra
un ejercicio en acatamiento del procedimiento y el lleno de requisitos con miras a
cumplir el objeto contractual, por lo que, encuentra soportado este Despacho que en lo
que respecta a las partes contractuales adelantaron en el momento que correspondia,
las actuaciones que conforme la normativa de contratacidn estatal estdn llamadas a
realizarse, para efectos de analizar y justificar la toma de una decisidn tendiente a
modificar los términos contractuales inicialmente pactados.

En atencion a lo expuesto por el sefior Bernabé Alexandro Ronddn Gutiérrez, citado por
la recurrente, frente a lo cual precisa, '(...) Por otro lado ademss de los problemas de
contaminacion por vertimientos de aguas residuales y aguas de escorrentia a los gue
fue sometido el subsuelo por afios, se encontrd que parte del refleno o suelo soporte
usado anteriormente para la construccion de fa via se componia de material de
demoliciones y/o escombros dificuftando asi los trabajos de excavacidn que en esa
zZona eran mayores a 4 metros de profundidad. Lo que nos llevé a la imposibilidad de
reusar material de la misma excavacion, y en la obligacion de sustituir ef material
inapropiado contaminado y no apto para rellenos.

Lo anterior en compafia de la administracion municipal, nos obligd a determinar los
métodos para suplir la falencia de material de relleno con las caracteristicas que
permitieran garantizar el cumplimiento de Jos requerimientos técnicos de Jos trabajos
realizados, lo cual nos llevd a realizar un andlisis del mercado del material a emplear,
encontrando que en el momento de ejecucion (2017) en el Municipio de Honda vy su
contorno cercano no existia fuente de material recebo, que contara con los permisos
ambientales para la explotacion de dicho material, obteniendo asi que este debia
transportarse de canteras a distancias entre 80 y 90 km, lo que generaria un
sobrecosto para disponer de un material comdn y con caracteristicas apenas aptas
para rellenos. Por lo anterfor y debido que fa estructura que debia soportar el relfeno
se compone de un pavimento en concreto hidraulico, sobre una pendiente de alrededor
del 359, se consideré usar un material con caracteristicas similares a una base (sub
base), ya que este si se encontraba disponible en la zona y a un precio comercial.”

Encuentra este Despacho que lo manifestado por el implicade encuentra soporte en los
documentos allegados por la recurrente asi como en las imagenes que reposan en el
expediente a folio (198-209), toda vez que se evidencia un quebrantamiento abrupto
del terreno que permiten concluir la necesidad de realizar la demolicidn en los términos
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descritos por los sujetos procesales, lo cual adicionalmente, se encuentra justificade y
soportado en el documento de justificacion obra adicional emitido por el Contratista,
acta N° 2, analisis de precios unitarios, acta modificatoria de mayores cantidades y
modificacién de item no previstos, memorias de cantidades y acta de comité de obra
No. 04. A lo anterior, es de vital importancia agregarle que la suma de 318,17 M2
indicada en el hallazgo no encuentra fundamento alguno, puesto que la suma
efectivamente pagada tal y como consta en el acta de recibo final folio (196-197) se
reduce a 67,01 m3.

Asi mismo en lo que tiene que ver con el suministro y compactacién del material para
relleno tipo base, estd soportado para este Despacho en las razones de hecho vy
técnicas que conforme la trazabilidad documental aportadas que justificaron la decision
adoptada por las partes, con miras a materializar el fin contractual en atencién a
lineamientos técnicos justificados en los documentos referidos.

Sumado a ello, resulta ser una prueba preponderante para este Ente y que refuerza los
argumentos antes descritos, la imagen allegada por la recurrente en la que demuestra
el buen estado en el que se encuentra la via, lo que da solidez a la importancia de
haber acudido por parte del Contratista y la Entidad, a un material que gozara de
mayor propiedades con miras a garantizar la calidad de la obra y con ello le da
bienestar a la comunidad. :

Asi las cosas, resulta pertinente manifestar por parte de este Despacho que en lo que
respecta al concepto técnico emitido por la profesional adscrita a la Entidad a folio
(256-260), el cual se tuvo en cuenta y se es respetuoso de dicho postulado, de igual
manera se analiza gque el mismo no entrega consideraciones adicionales a las va
descritas en el hallazgo. Por lo que, en la etapa procesal vigente se procede a realizar
una valoracion probatoria individual y conjunta a los argumentos y soportes allegados
por los recurrentes para efectos de adoptar una decision que en derecho corresponda.

Al respecto, vale la pena traer a colacidn lo dispuesto por la Sentencia SC-91932017 de
fa Corte Suprema de Justicia en lo que tiene que ver con la apreciacién individual y
conjunta, frente a lo cual expone:

"(...) La apreciacidn individual y conjunta de las pruebas segun la sana critica
no es un concepto vacio, ni una valvula de escape que puede usar el juez para
dar /la apariencia de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones, posturas
ideoldgicas, emociones, prejuicios culturales, politicos, sodiales o religiosos, o a
sus sesgos cognitivos o de sentido comin, explica la corporacion.

Por el contrario, es un método de valoracion que impone a fos falladores reglas
claras y concretas para elaborar sus hipotesis sobre fos hechos a partir defl uso
de razonamientos [dgicos, analdgicos, tdpicos, probabilisticos y de cdnones
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interpretativos adecuados, que constituyen el presupuesto efectivo de /3
decision.)

Con base en ello, lavaloracion individual de la pruebaes un proceso
hermenéutico, que consiste en interpretar la informacion suministrads a la Juz
del contexto dado por las reglas de Ja experiencia, las teorias e hipdtesis
cientificas y los postulados de la técnica. Para ello, debe contrastar la
consistencia del contenido de la prueba (adecuacion o correspondencia) con la
realidad, mediante el andlisis de las circunstancias de tlempo, modo v lugar de
los hechos.

Una vez asignado e/ mérito individual a cada prueba, se procede a analizar Ia
prueba de maneja conjunta mediante el contraste de la informacion
suministrada por cada una de eflas. Con el fin de que sirvan de base para Iz
construccion de hipctesis con gran probabilidad, esto es, sin contradicciones,
con alto poder explicativo y concordantes con el contexto experiencia (M.
P. Ariel Salazar Ramirez).”

Dicho esto, se concluye que no le asiste razén en lo concerniente a la posible
vulneracion del derecho a la defensa, del debido proceso y demds concordante, por

cuanto en el marco del presente proceso se han garantizado las diferentes etapas
procesales en los términos indicados por la normativa vigente y en acatamiento de los
presupuestos reglados. No obstante, atendiendo a las consideraciones expuestas, este
Despacho encuentra probado la inexistencia del dafio por lo que le asiste razén a la
recurrente en lo que a ello respecta.

Por otra parte, en lo recurrido por el apoderado de confianza del Representante legal
del Consorcio Cuesta Padilla 2017 (folios 571-585), Doctor JONATHAN MANJARREZ
DIAZ, este despacho advierte lo siguiente;

De acuerdo al primer cargo endilgado por el recurrente, resulta imperioso para este
drgano de control exponer de manera clara y vehemente, que el acatamiento del
principio y derecho fundamental del debido procesos, represente una premisa fundante
e impajaritable en el actuar de cada una de las actuaciones que preside o lidera este
Despacho, por lo que, el caso en concreto objeto de andlisis no es Ia excepcion a ello y
muy por el contrario se ha procurado garantizar el derecho de los sujetos procesales.
Por lo que, no resta mas que manifestar que no le asiste razén al recurrente en lo que
respecta a una posible vulneracién del derecho precitado. ’

Ahora bien, para efectos de la toma de decision que en derecho corresponda, se
procedera hacer un andlisis del proceso que permita entrever la valoracion integra del
acervo probatorio.
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En oficio del 16 de mayo de 2019, radicado en ventanilla bajo el radicado CDT-RE-
2019-000002003 del 16 de mayo de 2019 (folios 66-72), suscrito por la supervisora del
contrato objeto de investigacion, manifiesta lo siguiente:

“En cuanto a la observacion 1 “el auditor tomo de forma errada la informacion
del folio 313 que corresponde & memoria de excavacion mecanica del acta
de _mayores y menores cantidades. Fsta acta fue presentada por ef
contratista para soficitar la adicional No. 01 (folios 309, 310). Lo que el auditor
tiene que verificar en las cantidades realmente efecutadas las cuales estin en
los folios 464 y 373, las cuales se encuentran en los archivos de la Alcaldia
Municipal. Estas memorias si son [/as cantidades realmente ejecutadas y
pagadas para el ftem excavacion mecdnica”

En cuanto a la observacion 2 “Una vez iniciada las actividades en la ejecucion
de este confrato se evidencia que la intervencion de este alcantarillado
connotaba caracteristicas especiales para su efecucion por la inestabilidad del
terreno ef cual en su momento fue construida una via la cual no cumplia con fos
minimos requisitos técnicos en su construccion.”

El dia 15 de enero de 2018 se realiza comité técnico de obra donde se realiza recorrido
de obra y se observa la complejidad para el desarrollo de la obra y se deja constancia
de temas como:

"Debido a que el colapso del alcantarillado existente sucedid hace tiempo el
terreno viene siendo sometido a contaminacion por constante vertimiento de
aguas residuales como consecuencia enconftramos un terreno sumamente
inestable, el cual a como se inicia /a3 excavacion mecanica tiende a
derrumbarse, por lo cual no da tiempo de construir un entibado que garantice
la seguridad de quienes realizan las actividades de excavacion manual...”

El dia 29 de enero de 2018 se realiza comité técnico de obra donde el contratista
presenta justificacion para adicional, incluyendo los ftems no previstos el cual fueron
aprobados (folios 281-308). "Se aprueba ef item con el visto bueno del ingeniero civil
Néstor Fabidn Murcia como apoyo a la supervision. Debido a las caracteristicas
especiales del suelo encontrado en la carrera 20 como son el alto grado de
contaminacion del suelo, se hace necesario un mejoramiento optimo para garantizar
las obras de alcantarillado como las obras de pavimentacion en un nuevo proyecto, por
tal motivo se sugiere que el material cumpla las Normas colombianas de construccion,
en nuestro caso Norma INVIAS (...)”

En oficio del 25 de junio de 2019 (folios 130-145), suscrito por el Ingeniero NESTOR
FABIAN MURCIA, profesional de apoyo a la Secretaria de Planeacion y Desarrollo fisico
del Municipio, dentro del cual manifiesta:
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"Se incluye toda el drea de demolicion de concreto hidréulico estructural en via
ya que a pesar de que inicialmente se realizaron cortes proyectando demolicion
y excavacion, las condiciones del terreno una vez iniciada la excavacion se
presentd desprendimiento del talud y parte de la placa que inicialmente no se
conternpio en la demolicion.

De acuerdo a lo anterior la supervision reconocié el drea de 318,17 para
dernolicion de placa, pero no reconocié esta misma drea para excavacion, toda
vez que e  desprendimiento del talud sucedid después de realizarse Ia
excavacion.

For otro lado se reconoce el cargue y retiro en la cantidad total por lo que se
realizo /a actividad,

£s importante aclarar que este anexo se revisd de acuerdo al acta de mayores y
menores cantidades en ef fofio No. 309 y 310, el acta parcial 01 en el folio 460
y 461, el acta parcial No. 02 en el folio 370 y 371 y el acta de recibo final en el
acta numero 547 y 548.

Igualmente manifiesta que en el andlisis técnico que se realizd se determind
que de las condiciones importantes dadas por la determinacion de la aplicacion
del material seria que fuera altamente resistente a la erosion, qgue en este caso
en particular era una caracteristica muy importante de tener en cuenta”

Prueba de lo anterior obra dentro del material probatorio el contrato de Obra Pliblica
210 del 20 de diciembre de 2017 y las actas modificatorias 01 del 22 de diciembre de
2017, 002 del 2 de febrero de 2018 (folios 22-30), el oficio del 16 de mayo de 2019
sobre la refutacion al informe preliminar del hallazgo por parte de la Supervisora del
Contrato (folios 66-72), las diligencias de versiones libres de los sefiores JUAN
GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI (folios 119-129), la respuesta al resultado del
informe preliminar por parte del Municipio a través del sefior NESTOR FABIAN
MURCIA, profesional de apoyo a la Secretaria de Planeacién y desarrollo Fisico (folios
130-209), diligencia de version libre de LUZ STELLA AYALA VIATELA; BERNABE
ALEXANDRO RONDON GUTIERREZ; NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES
(folios 224-227; 235-237; 240), Argumentos de defensa de LUZ STELLA AYALA
VIATELA; del apoderado de la Compaiiia Aseguradora La Previsora SA: del
apoderada de la Compafia Aseguradora de Fianzas SA “CONFIANZA"; del
apoderado de confianza del sefior JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI;
BERNABE ALEXANDRO RONDON GUTIERREZ, representante legal principal del
Consorcio Cuesta Padilla 2017; VIENA MELISSA MARTINEZ RAMIREZ, apocderada
de oficio del sefior NELSON ENRQIE SANCHEZ CORTES, representante legal
suplente del Consorcio Cuesta Padilla 2017 (folios 396-399; 401-406; 429-437; 459-
473; 478-480, 482-486), el acta de recibo final de obra (folios 500-501) recurso contra
el fallo presentados por NELSON HUMBERTO RODRIGUEZ RINCON, apoderado de
oficio de NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES; de la apoderada de confianza de la
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Compaiiia Aseguradora de Fianzas SA “CONFIANZA”; LUZ STELLA AYALA
VIATELA; del apoderado de confianza de la Compaiiia Aseguradora La Previsora
SA; JONATHAN MANJARREZ DIAZ, apoderado de confianza del sefior BERNABE
ALEXANDRO RONDON GUTIERREZ (folios 551-552, 557-560, 561-562, 564-570,
571-585), documentos soportes que dan cuenta de la ejecucién del Contrato objeto de
investigacion con acta de recibo final y fotos de su ejecucion, y que el grupo auditor no
tuvo en cuenta para el correspondiente hallazgo fiscal.

Asl las cosas revisadas cada una de las pruebas que obran en el proceso, junto con los
recursos expuestos se puede observar lo siguiente.

Si bien es cierto dentro del hallazgo fiscal 011 del 15 de febrero de 2019 (folios 2-4),
establece que: "que revisada la documentacion que soporta 1a ejecucion del contrato,
se evidencia unas irregularidades dentro de dicho contrato”, dentro del material
probatorio se puede observar que existe un acta de comité de obra No. 004 del 29 de
enero de 2018 (folios 162-165), dentro de la cual se establecid lo siguiente:

"Dadas las condiciones no aptas del suelo encontradas, se requiere tratamiento
especial, como es la sustitucion de los materiales inadecuados (remocion total
del material inaceptable o contaminado) o la modificacion de sus
caracteristicas.

Lo anterior, sumado a la considerable pendiente que caracteriza la "Cuesta
Padifla” hace necesaria la construccion de un relleno con caracteristicas,
superiores a las que ofrece un material comun como lo es el "Recebo”, debido a
que dicho refleno tiene una funcionalidad doble, distribuir fas tensiones
provenientes de la parte superior reduciéndola hasta valores admisibles para las
capa inferiores, y ser suficientemente resistentes por si mismas para soportar,
sin deformaciones permanentes, las cargas a las cuales estan sujetas.

Luego de valuar factores de disponibilidad, costos y sobre todo en aras de la
optima calidad de las obras a entregar, se aprueba el ftem de refleno con base
granufar, la cual se faculta por poseer alta resistencia a /a deformacion, para
soportar las altas presiones que recibe. Se construye con materiales granulares,
procesado o estabilizado, lo que garantiza ser material iddneo, para garantizar
funcionabilidad y durabilidad, concepto de gran importancia a tener en cuenta
en los resuftados finales de una obra civil”

Quedando demostrado que para el cambio si se tuvo en cuenta un estudio técnico
como es el acta de comité técnico 004 del 29 de enero de 2018, y tal como lo
manifestaron dentro del oficio del 16 de mayo de 2019 (folios 66-72), por parte del
supervisor del contrato y el oficio del 25 de junio de 2019 por parte del Ingeniero
NESTOR FABIAN MURCIA, en su condicidn de profesional de apoyo a la Secretaria de
Planeacion y Desarrollo fisico.
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Asf las cosas, resulta pertinente manifestar por parte de este Despacho que en lo que
respecta al concepto técnico emitido por la profesional idénea adscrita a la Entidad a
folio (256-260Q) que confirma el hallazgo, el cual se tuvo en cuenta Y se es respetuoso
de dicho postulado, de igual manera se analiza que el mismo no entrega
consideraciones adicionales a las ya descritas en el hallazgo. Por lo que, en la etapa
procesal vigente se procede a realizar una valoracién probatoria individual y conjunta a
los argumentos y soportes allegados por los recurrentes para efectos de adoptar una
decision que en derecho corresponda.

Al respecto, vale la pena traer a colacién lo dispuesto por la Sentencia SC-91932017 de
la Corte Suprema de Justicia en lo que tiene que ver con la apreciacién individual y
conjunta, frente a lo cual expone:

'(..) La apreciacion individual y conjunts de las pruebas segin 13 sana critica
710 es un concepto vacio, ni una valvula de escape que puede usar el Juez para
dar la apariencia de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones, posturas
ideoldgicas, emociones, prejuicios culturales, politicos, sociales o religiosos, 0 a
Sus sesgos cognitivos o de sentido comin, explica la corporacion.

Por el contrario, es un método de valoracion que impone a los falladores reglas
claras y concretas para elaborar sus hipdtesis sobre los hechos a partir del uso
de razonamientos Iogicos, analdgicos, tdpicos, probabilisticos y de cdnones
interpretativos adecuados, que constituyen el presupuesto efective de fa
decision.)

Con base en ello, la valoracion individual de la prueba es un proceso
hermenéutico, que consiste en interpretar la informacion suministrads a la luz
del contexto dado por las reglas de la experiencia, las teorias e hipdtesis
cientificas y los postulados de la técnica. Para ello, debe contrastar la
consistencia del contenido de la prueba (adecuacion o correspondencia) con la
realidad, mediante e/ andlisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los hechos.

Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a analizar la
prueba de maneja conjunta mediante el contraste de la informacion
suministrada por cada una de eflas. Con e/ fin de que sirvan de base para la
construccion de hipdtesis con gran probabilidad, esto es, sin contradicciones,
con alfo poder explicativo y concordantes con el contexto experiencia (M.
P. Ariel Salazar Ramirez).” .

Asi las cosas, en atencidn a la valoracion individual de la prueba, las cuales se
observan en las presentadas vy reiterados por los recurrentes, asi como en e} anélisis
del acervo probatorio existente en el expediente, se evidencian los soportes que
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controvierten lo expuesto en el hallazgo desvirtuando la existencia del dafio y por ende
la no configuracion de los elementos de la responsabilidad fiscal.

Encuentra este Despacho que lo manifestado por el implicado encuentra soporte en los
documentos allegados por la recurrente asi como en las imagenes que reposan en el
expediente a folio (198-209), toda vez que se evidencia un quebrantamiento abrupto
del terreno que permiten concluir la necesidad de realizar la demolicion en los términos
descritos por los sujetos procesales, o cual adicionalmente, se encuentra justificado y
soportado en el documento de justificacién obra adicional emitido por el Contratista,
acta N° 2, andlisis de precios unitarios, acta modificatoria de mayores cantidades y
modificacién de ftem no previstos, memorias de cantidades y acta de comité de obra
No. 04. A lo anterior, es de vital importancia agregarle que la suma de 318,17 M2
indicada en el hallazgo no encuentra fundamento alguno, puesto que la suma
efectivamente pagada tal y como consta en el acta de recibo final folio (196-197) se
reduce a 67,01 m3. :

As{ mismo en lo que tiene que ver con el suministro y compactacién del material para
relleno tipo base, estd soportado para este Despacho, las razones de hecho y técnicas
que conforme [a trazabilidad documental aportadas, justificaron la decisién adoptada
por las partes, con miras a materializar el fin contractual en atencién a lineamientos
técnicos justificados en los documentos referidos.

En lo que tiene que ver con el dafio dentro del proceso de responsabilidad fiscal, este
Despacho al analizar las piezas procesales obrantes al interior del proceso, se pudo
determinar que no existe dafio patrimonial al interior de la administracién Municipal de
Honda. Asi mismo expuesto el material probatorio encontrado durante la evaluacion
del cardumen probatorio no se puede visualizar la conducta, ni el dafio y mucho menos
el nexo causal, pues se logra demostrar con todo el material probatorio la inexistencia
de los elementos de Ia Responsabilidad Fiscal.

Dicho esto, se concluye que no le asiste razén en lo concerniente a la posible
vulneracién del derecho a ia defensa, del debido proceso y demés concordante, por
cuanto en el marco del presente proceso se han garantizado las diferentes etapas
procesales en los términos indicados por la normativa vigente y en acatamiento de los
presupuestos reglados. No obstante, atendiendo a las consideraciones expuestas, este
Despacho encuentra probado la inexistencia del dafio por lo que le asiste razén a la
recurrente en lo que a ello respecta y por ende la no configuracion de los elementos de
la responsabilidad fiscal al tenor de la normativa vigente.

En cuanto a lo recurrido por el Doctor ELMER DARIO MORALES GALINDO, en su
condicibn de Apoderado de confianza de la Compaiiia Aseguradora LA
PREVISORA SA (folios 565-569), esta Direccidén advierte lo siguiente:
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En cuanto al deducible pactado en la pdliza de manejo global 3000317, en virtud del
cual se vincula a la previsora SA, al respecto es de sefialar al apoderado, que de
conformidad con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, el asegurador no estard
obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, por lo que, en
el evento de darse una declaracién de responsabilidad fiscal dentro del proceso, el
valor maximo por el que estaria obligada a responder, se encuentra determinado y
limitado por el valor asegurado en cada uno de los amparos otorgados en la pdliza
(Art, 1046 CC), las vigencias determinadas en cada uno de los amparos y teniendo
claridad, que uno de los amparos excluye al otro, como lo establece el Decreto 1082
de 2015.

Asi las cosas, el ente fiscal debe tener presente que el monto asumido por la
aseguradora La Previsora SA., debe ser Unica y exclusivamente el que se encuentre
dentro de la vigencia de la pdliza vinculada al proceso, debe especificar también, el
riesgo que pretende cobrar dentro del proceso y su cuantfa, y este no puede exceder
el monto suscrito. ’

También se advierte en cuanto al valor del dafio con respecto a la aseguradora, lo
siguiente: “Cardcter Indemnizatorio del Seguro. Respecto del asegurado, los sequros
de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y jamds podran constituir para &/
fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podrd comprender a la vez ef dafo
emergente y el lucro cesante, pero éste debe ser objeto de un acuerdo expreso”. En el
€aso que nos ocupa, no se ha pactado expresamente en la pdliza el lucro cesante, por
lo que no hay lugar al reconocimiento de este. :

Tal como se indicd anteriormente, es claro para el Despacho que ia aseguradora solo
responde por el monte asegurado en la pdliza y bajo las condiciones que se plantean
en el contrato de seguro, estos hechos se concretan solo al momento del pago, el cual
procede una vez en firme el fallo, y es de competencia de la jurisdiccién coactiva
realizar el trdmite para concretar una suma cierta que debe asumir |a aseguradora.

Por otro lado, en cuanto sobre la ocurrencia de los hechos sobre la péliza de seguros
manejo sector oficial No. 3000317, al respecto lo primero que se debe sefialar es que
la Ley 610 de agosto 15 de 2000, en su articulo 44 dice: “vinculacidn del garante.
Cuande e presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga ef objeto del
proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculard al proceso a Iz
Compafiia de Seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendrd Jos mismos derechos y facultades del principal implicado. ”

La vinculacién se surtira mediante la comunicacién del Auto de Apertura del Proceso al
representante legal o al apoderado designado por este, con la indicacién del motivo de
procedencia de aquella.

@)
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Ahora bien, en cuanto al riesgo asegurado de los hechos materia de investigacion es
preciso anotar que los hechos se deben a irregularidades en el contrato de obra 210
del 20 de diciembre de 2017, al respecto es necesario manifestar que la pdliza fue
vinculada al proceso de responsabilidad fiscal como tercero civiimente responsable de
conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, toda vez que, la
poliza de seguro de manejo tiene por finalidad amparar al asegurado
(ADMINISTRACION MUNICIPAL DE HONDA TOLIMA), por los actos que en
detrimento de los fondos y bienes del Ente Municipal cometen sus empleados.

Para el caso concreto, esta pdliza ampara la gestidn realizada por los sefiores: JUAN
GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI, en calidad de Alcalde Municipal de Honda
desde el 1° de enero de 2016 hasta la fecha y ordenador del gasto del Contrato No.
210 de 2017; LUZ STELLA AYALA VIATELA, en calidad de Secretaria de Planeacion
y Desarrollo Fisico, desde el 1° de enero de 2016 hasta 16 de Julio de 2018 y
Supervisora del Contrato No. 210 del 20 de diciembre de 2017, por las presuntas
irregularidades cometidas con relacion a la ejecucion del contrato objeto de
investigacién, donde se determind dentro del hallazgo algunas irregularidades en unos
Ttems.

No obstante, ante la no configuracion de los elementos de la responsabilidad fiscal
frente a los sujetos implicados, subyace la desvinculacion de la asegurada de manera
directa, por lo que, en atencidn a las consideraciones expuestas con miras a reponer el
fallo, se procederd a la desvinculacion de la aseguradora.

Respecto al recurso presentado por la Doctora ANA EMPERATIRZ ARIAS GOMEZ,
apoderada de la COMPANIA ASEGURADORA CONFIANZA SA (folios 557-560),
este despacho advierte lo siguiente:

De acuerdo al primer cargo endilgado por la recurrente, resulta imperioso para este
6rgano de control exponer de manera clara y vehemente, que el acatamiento del
principio y derecho fundamental del debido proceso, represente una premisa fundante
e impajaritable en el actuar de cada una de las actuaciones que preside o lidera este
Despacho, por lo que, el caso en concreto objeto de anélisis no es la excepcién a elio y
muy por el contrario se ha procurado garantizar el derecho de los sujetos procesales.
Por lo que, no resta mas que manifestar que no le asiste razén a la recurrente en lo
que respecta a un posible vulneracién del derecho precitado.

Frente a la violacién al derecho de defensa y debido proceso, a la culpa exclusiva de la
victima como eximente de responsabilidad, al respecto es preciso indicar que a los
implicados se le dieron todas las garantias procesales desde el mismo auto de
apertura, dentro del cual se notificaron de dicha actuacién, asi mismo se le recibié en
diligencia de versidn libre y esponténea.
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Es decir, siempre los implicados gozaron de todas las garantias para su
correspondiente defensa y asi mismo la vinculacién del garante estd determinada por
el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio plblico por el
incumplimiento del objeto contractual, la conducta del Contratista, pues de lo contrario
la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
compafiias de seguro de garantizar riesgos no amparados por ellas,

En atencion a lo expuesto por el sefior Bernabé Alexandro Rondén Gutiérrez, citado por
la recurrente, frente a lo cual precisa, '(...) Por ofro lado ademds de los problemas de
contaminacion por vertimientos de aguas residuales y aguas de escorrentia a los que
fue sometido el subsuelo por afios, se encontré que parte del relleno ¢ suelo soporte
usado anteriormente para la construccion de la via se componia de material de
demoliciones y/o escombros dificultando asi los trabajos de excavacion que en esa
Zona eran mayores a 4 metros de profundidad. Lo que nos llevo a la imposibilidad de
reusar material de la misma excavacion, y en la obfigacion de sustituir el material
inapropiado contaminado y no apto para rellenos.

Lo anterior en compafila de la administracion municipal, nos obligé a determinar los
métodos para suplir la falencia de material de refleno con las caracteristicas que
permitieran garantizar el cumplimiento de los requerimientos técnicos de los trabajos
realizados, lo cual nos llevd a realizar un andlisis del mercado del material 3 emplear,
enconirando que en e momento de ejecucion (2017) en el Municipio de Honda y su
contorno cercano no existia fuente de material recebo, que contara con los permisos
ambientales para la explotacion de dicho material, obteniendo asi que este debia
transportarse de canteras a distancias entre 80 y 90 km, lo que generaria un
sobrecosto para disponer de un material comun y con caracteristicas apenas aptas
para rellenos, Por lo anterior y debido que la estructura que debia soportar &/ relleno
se compone de un pavimento en concreto hidréulico, sobre una pendiente de alrededor
del 35%, se considero usar un material con caracteristicas similares a una base (sub
base), ya que este si se encontraba disponible en la zona y a un precio comercial,”
Encuentra este Despacho que lo manifestado por el implicado encuentra soporte en los
documentos allegados por la recurrente asi como en las imagenes que reposan en el
expediente a folio (198-209), toda vez que se evidencia un quebrantamiento abrupto
del terreno que permiten concluir la necesidad de realizar la demolicién en los términos
descritos por los sujetos procesales, o cual adicionalmente, se encuentra justificado y
soportado en el documento de justificacién obra adicional emitido por el Contratista,
acta N° 2, andlisis de precios unitarios, acta modificatoria de mayores cantidades y
modificacién de ftem no previstos, memorias de cantidades y acta .de comité de obra
No. 04. A lo anterior, es de vital importancia agregarle que la suma de 318,17 M2
indicada en el hallazgo no encuentra fundamento alguno, puesto que la suma
efectivamente pagada tal y como consta en el acta de recibo final folio (196-197) se
reduce a 67,01 m3.
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Asi mismo en lo que tiene que ver con el suministro y compactacion del material para
relleno tipo base, estd soportado para este Despacho, las razones de hecho y técnicas
que conforme la trazabilidad documental aportadas, justificaron la decisién adoptada
por las partes, con miras a materializar el fin contractual en atencidn a lineamientos
técnicos justificados en los documentos referidos.

Asi las cosas, resulta pertinente manifestar por parte de este Despacho que en lo que
respecta al concepto técnico emitido por la profesional adscrita a la Entidad a folio
(256-260), el cual se tuvo en cuenta y se es respetuoso de dicho postulado, de igual
manera se analiza que el mismo no entrega consideraciones adicionales a las ya
descritas en el hallazgo. Por lo que, en la etapa procesal vigente se procede a realizar
una valoracién probatoria individual y conjunta a los argumentos y soportes allegados
por los recurrentes para efectos de adoptar una decision que en derecho corresponda.
Al respecto, vale la pena traer a colacion lo dispuesto por la Sentencia SC-91932017 de
la Corte Suprema de Justicia en lo que tiene que ver con la apreciacion individual y
conjunta, frente a lo cual expone:

"(..) La apreciacion individual y conjunta de las pruebas segin la sana critica
no es un concepto vacio, ni una vélvula de escape gue puede usar el juez para
dar la apariencia de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones, posturas
ideologicas, emociones, prejuicios culturales, politicos, sociales o religiosos, o a
5us sesgos cognitivos o de sentido comtin, explica la corporacion.

Por el contrario, es un método de valoracion que impone a los falladores reglas
claras y concretas para elaborar sus hipdtesis sobre los hechos a partir del uso
de razonamientos Iogicos, analdgicos, tdpicos, probabilisticos y de cdnones
interpretativos adecuados, que constituyen ef presupuesto efectivo de /a
decision.)

Con base en ello, lavaloracion indvidual de la prueba es un proceso
hermenéutico, que consiste en interpretar la informacion suministrada & fa luz
del contexto dado por las reglas de la experiencia, las teorias e hipotesis
cientificas y los postulados de la técnica. Para ello, debe contrastar /a
consistencia del contenido de /a prueba (adecuacion o correspondencia) con /a
realidad, mediante el andlisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los hechos.

Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a analizar la
prueba de mangja conjunta mediante el contraste de Jla informacion
suministrada por cada una de ellas. Con el fin de que sirvan de base para la
construccion de hipdtesis con gran probabilidad, esto es, sin contradicciones,
con alto poder explicativo y concordantes con el contexto experiencia (M.

P. Ariel Salazar Ramirez).”
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Asi las cosas, en atencidn a la valoracién individual de la prueba, las cuales se
observan en las presentadas y reiterados por los recurrentes, asi como en el andlisis
del acervo probatorio existente en el expediente, se evidencian los soportes que
controvierten lo expuesto en el hallazgo desvirtuando la existencia del dafio y por ende
la no configuracidn de los elementos de la responsabilidad fiscal.

Ante la no configuracion de los elementos de la responsabilidad fiscal frente a los
sujetos implicados, subyace fa desvinculacién de la asegurada de manera directa, por
lo que, en atencién a las consideraciones expuestas con miras a reponer el fallo, se
procederd a la desvinculacidn de la aseguradora.

Asi las cosas el Despacho considera coherente atender favorablemente los recursos
expuestos por los aqui implicados, teniendo como referencia el hallazgo que plantea
como hecho fundante del dafio, el incumplimiento del contrato, el cual fue desvirtuado
en €l curso del proceso.

Hechas las anteriores precisiones el Despacho considera que: estdn dadas las
condiciones para reponer el fallo recurrido.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reponer los articulos primero y sequndo del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 015 del 15 de junio de 2023, proferido dentro del proceso
de responsabilidad fiscal N©. 112-025-019 adelantado ante la Administracién Municipal
de Honda Tolima, de conformidad con lo expuesto en los considerandos, el cual
quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: Fallar sin responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 54 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra las siguientes
personas: LUZ STELLA AYALA VIATELA, Cedula de Ciudadanfa No.
38.282.324 de Honda Tolima, en calidad de Secretaria de Planeacidn y
Desarrollo Fisico de la Administracién Municipal de Honda y Supervisora del
Contrato No, 210 del 20 de diciembre de 2017, BERNABE ALEXANDRQ
RONDON GUTIERREZ, identificado con la cedula de ciudadania 93.409.868 y
el sefior NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES, identificado con la cédula
de cdudadania 93.133.491, integrantes del CONSORCIO PADILLA 2017,
NIT. No. 901.140.620-5, quienes ejecutaron el contrato 210 del 20 de
diciembre de 2017, conforme a las razones expuestas en la. parte motiva de la
presente providencia, ‘
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

) f PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEFARTAMENTAL DRL TOLIPG {REPOSICION 06-03-2023

-l craereedoria del civdealoan -

ARTICULO SEGUNDO: Fallar sin responsabilidad fiscal a los terceros
civilmente responsables, en su calidad de garantes, a las siguientes compafifas
de seguros: LA PREVISORA SA Y CONFIANZA, con ocasion a la expedicion
de fas siguientes polizas:

Compaiiia Aseguradora LA PREVISORA SA.

NIT. 860.002.400-2

Clase de Pdliza Manejo Global-Sector Oficial

Fecha de Expedicion 26 de Julio de 2017 .

Péliza No. 3000317

Vigencia 21 de Julio de 2017/21 de Julio de 2018
Riesgo Delitos contra la Administracion Publica
Valor Asegurado $100.000.000,00 (folio 29).

Compafiia Aseguradora SEGUROS CONFIANZA.

NIT. 860.079.374-9

Clase de Péliza De cumplimiento .

Fecha de Expedicidn 21 de Diciembre de 2017

Pdliza No. 17 GU 046009

Vigencia 20 de Diciembre de 2017/20 de mayo de 2018
Riesgo Cumplimiento del Contrato

Valor Asegurado $21.824.726,40 (folio 34).

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO la presente decision a las siguientes
personas: i

« WILYAN JAIR GALARRAGA GUZMAN, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 18.392,297 de Calarcd y TP No. 75.943 del C. S. de la ], en
calidad de apoderado del sefior JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI,
Cedula de Ciudadanfa No. 80.084.497 de Bogotd D.C., en calidad de Alcalde
Municipal de Honda desde el 1° de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de
2019,

e LUZ STELLA AYALA VIATELA, Cedula de Ciudadania No. 38.282.324 de
Honda Tolima, en calidad de Secretaria de Planeacién y Desarrollo Fisico, desde
el 1° de enero de 2016 hasta el 16 de Julio de 2018 y Supervisora del Contrato
de Obra No. 210 del 20 de diciembre de 2017.

e JONATHAN MANJARREZ DIAZ, Cedula de Ciudadania No. 93.412.347 de
Ibagué y TP. No. 139.096 del C. S. de la J., en su condicién de apoderado del
sefior BERNABE ALEXANDRO RONDON GUTIERREZ, Cedula de Ciudadania
No. 93.409.868 de Ibagué, en su condicién de Representante legal Principal y
consorciado del CONSORCIO PADILLA 2017.

« NELSON HUMBERTO RODRIGUEZ RINCON, Cedula de Ciudadania No.
1.005.839.001 de Ibagué, en su condicién de apoderado de oficio del sefior
NELSON ENRIQUE SANCHEZ CORTES, Cedula de Ciudadania No.
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93.133.491 del Espinal, en su condicién de Representante Legal suplente y
consorciado del consorcio padilla 2017.

e« ELMER DARIO MORALES GALINDO, Cedula de Ciudadania No. 93.384.967
de Ibagué y TP. No. 127.693 del C. S. de la J., en calidad de apoderado
sustituto de la Compaiiia Aseguradora LA PREVISORA SA, en virtud de Ia
pdliza de manejo 3000317, como tercero civilmente responsable,

* ANA EMPERATRIZ ARIAS GOMEZ, identificada con la Cedula de Ciudadania
No. 51.802.259 de Bogota y TP. No. 139.184 del C. S. de la J., como apoderado
de la Compafia Aseguradora CONFIANZA, en virtud de la pdliza de
cumplimiento 17 GU 046009, como tercero civilmente responsable.

ARTICULO TERCERO: Surtida la notificacion del presente auto, enviar el presente
expediente al Despacho de la Contraloria Auxiliar, a fin de que se estudie en grado de
consuita, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Enviar copia de presente auto, a la administracién Municipal de
Honda - Tolima, ubicada en la Carrera 12 No. 12-17 Honda Tolima, con el propdsito
que surta los trmites de cardcter contable, presupuestal y financiero que
correspondan y las demds que considere necesarias.

ARTICULO QUINTO Ordenar levantar la medida cautelar de_embargo gue fuera
decretada en el proceso 112-025-019, mediante el Auto No. 021 del 10 de noviembre
de 2022 y registrada en la Oficina de Trénsito y Transporte de Bogota (CALLE 13 No.
37-35 PISO 2 BOGOTA), del bien Mueble Automévil Toyota Corolla de Placas CVG
757, a nombre de LUZ STELLA AYALA VIATELA, identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 38.282.324, remitir certificacién que contenga la fecha de dicha
anotacién del levantamiento.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria y Comin para lo de su competencia
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